Sygn. akt VIII C 2083/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko Z. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanej Z. K. narzecz powoda (...) Bank S.A. we W. kwote 7.369,49 zl (siedem tysiecy trzysta sze$cdziesiat
dziewie¢ zlotych czterdziesci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od kwoty 6.539,39 zl (sze$¢ tysiecy pieéset trzydziesci dziewiec
zlotych trzydziedci dziewie¢ groszy) od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kwoty 787,80 zl (siedemset osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 21 maja 2018
r. do dnia zaplaty, a takze kwote 110 zl (sto dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2083/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2018 roku powdd (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba we W. wytoczyl przeciwko pozwanej Z. K. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 7.369,49 zl wraz umownymi odsetkami w
wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 6.539,39 zt od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaptaty oraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 787,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost
o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty z
tytulu zawartej w dniu 7 lipca 2016 roku umowy kredytowej nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z obowiazku terminowej
splaty rat kredytu, na skutek czego, po upltywie okresu wypowiedzenia w dniu 19 grudnia 2017 roku calo$¢ zadluzenia
pozwanej zostala postawiona w stan wymagalno$ci. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: niesptacony kapital
— 6.539,39 zl, odsetki umowne i karne — 787,80 zl, oplaty za pakiet ustug bankowych — 42,30 zt.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 12 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, iz powod nie wykazal, aby pozwana
otrzymala o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, co skutkuje brakiem wymagalnoSci dochodzonego w sprawie



roszczenia, nie przedstawil rowniez dowodu na wyplate §rodkéw pienieznych. Ponadto pelnomocnik wskazal, ze
umowa stron zawierala w swojej treSci niedozwolone klauzule.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 6-8v., postanowienie k. 12v.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 15-15v., pozew k. 17-19)

W piémie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko wyrazone
w sprzeciwie. Wskazal, iz z pozyczonej kwoty pozwana splacila 3.309,74 zl. Jednocze$nie podniosl, ze powod nie
udowodnil, jaka zaleglos¢ istniala wzgledem przedmiotowej umowy, nie sposob zatem przyjac, iz pobrane z tytulu
ubezpieczenia kwoty 2.205,55 z i 342 zt byly zasadne. Ponadto zakwestionowal postanowienia umowne dotyczace
prowizji.

(pismo procesowe k. 37-39)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda wnoszac, jak w pozwie, wyjasénil, ze kwota kredytu zostala pozwanej
wyplacona w dniu 7 lipca 2016 roku. Odnosnie skladki za ubezpieczenie wskazal, iz pozwana wystapila z
wnioskiem o jej zwrot, ktéra to dyspozycja zostala przyjeta, a nastepnie pozytywnie rozpatrzona, przy czym
kwota niewykorzystanej skladki zostala przekazana pozwanej w kasie oddzialu. Pelnomocnik podniést rowniez, ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo doreczone pozwanej w dniu 10 listopada 2017 roku.

(pismo procesowe k. 43-45)

Na rozprawie w dniach 5 kwietnia 2019 roku i 13 grudnia 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 67, k. 76)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana Z. K. w dniu 7 lipca 2016 roku zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjng we W. umowe o kredyt gotowkowy nr (...).
Na mocy zawartej umowy powdd udzielil pozwanej kredytu w wysokoéci 7.415,98 zl, z czego kwota 3.900 z} zostala
wyplacona pozwanej z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, kwoty 2.202,55 zl i 342 zl zostaly przeznaczone na
sfinansowanie odpowiednio skladki za ubezpieczenie i skladki za ubezpieczenie assistance, ponadto kwota kredytu
obejmowata prowizje — 963,33 zl oraz oplate za wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania Srodkéw pienieznych
— 8,10 zl. Przyznang kwote wraz z odsetkami (2.082,73 zl) pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 60 miesiecznych ratach
w kwocie po 163,01 zl w przypadku pierwszych 59 rat oraz 163,12 zt w przypadku ostatniej raty, platnych do 25-go
dnia kazdego miesigca. Termin splaty kredytu strony oznaczyly na dzien 25 lipca 2021 roku.

Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego
kredytodawca pobieral odsetki karne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (14% na dzien zawarcia
umowy). Ponadto kredytodawca byl uprawniony do naliczania oplat za podjete dzialania monitorujgco-upominawcze.
W przypadku nieuregulowania w terminie dwoch pelnych rat kredytu, kredytodawca mogl wypowiedzie¢ umowe, po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krotszym niz 14 dni od daty
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.

W dniu zawarcia umowy pozwanej wyplacono w oddziale Banku kwote 3.900 zl tytulem przyznanego kredytu.



(umowa kredytu k. 22-23, tabela oplat i prowizji k. 24, dowod wyplaty k. 46, wniosek o udzielenie kredytu k. 50-51,
szczegblowa umowa ubezpieczenia k. 52-53, szczegélowa umowa ubezpieczenia assistance k. 54)

W dniu 19 lipca 2016 roku Z. K. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ubezpieczenia i wniosta o zwrot skladki
ubezpieczeniowej w formie wyplaty w kasie oddzialu. Dyspozycja ta zostala przyjeta i zrealizowana przez powoda.

(wniosek k. 55)

Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie uiszczala w terminie rat kredytu. Od zaleglych rat
powdd naliczat odsetki karne. Na poczet splaty kredytu pozwana uiScila lacznie 3.309,74 zl.

Pismem z dnia 277 pazdziernika 2017 roku, doreczonym pozwanej w dniu 10 listopada 2017 roku, powdd wypowiedzial
przedmiotowa umowe wskazujac, iz wysoko$éc zadluzenia z tytulu niesplaconych rat wynosi 995,23 zl.

Wskutek postawienia calo$ci zadluzenia w stan wymagalnosci do splaty pozostal kapital — 6.539,39 zl, odsetki umowne
i karne — 787,80 zl, oplata za pakiet ustug bankowych — 42,30 zl

(zestawienie wplat k. 20-21, wypowiedzenie k. 56, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 57-57v.,
wydruk z ksigzki nadawczej k. 58-59)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z (...) Spotka
Akcyjng we W. umowe kredytu nr (...), na mocy ktorej powdd udzielil pozwanej kredytu w kwocie 7.415,98 zl, ktora
to kwote pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z odsetkami w 60 miesiecznych ratach. Na dowod powyzszego powod
przedlozyl wniosek o udzielenie kredytu, umowe kredytu oraz umowy ubezpieczenia do kredytu, ktoére to dokumenty
zostaly sygnowane wlasnorecznym podpisem pozwanej. Powdd zalaczyl rowniez dowod wyplaty kwoty 3.900 zl,
ktbéra pozwana otrzymala na mocy umowy do swobodnego dysponowania, co niweczy zarzut pozwanej dotyczacy
niewykazania faktu wykonania umowy przez kredytodawce. Skoro wiec powdd wykazal ponad wszelka watpliwosé,
iz udzielil pozwanej kredytu, to pozwang obcigzala powinno$¢ wykazania, iz spelnila Swiadczenie w calosci badz
tez w wysokoSci wyzszej, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie
skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwana nawet nie starala sie sprosta¢, poprzestajac na
potwierdzeniu przedlozonego przez powoda zestawienia wplat (k. 20-21) w zakresie oznaczonej w jego tresci sumy
uiszczonych rat kredytu (3.309,74 z1). W Swietle powyzszych rozwazan zarzut pelnomocnika pozwanej, iz powod nie
wykazal dochodzonego w sprawie roszczenia, nie zasluguje na uwzglednienie.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, iz pozwana w dniu 19 lipca 2016 roku zlozyla wniosek o odstgpienie od umowy
ubezpieczenia i zwrot skladki za ubezpieczenie, ktory to wniosek zostal przez powoda rozpatrzony pozytywnie, a
skladka zostala pozwanej zwrocona w kasie oddzialu banku. Powyzsze wprost wynika z dokumentu z k. 55, w
konsekwencji zarzuty pelnomocnika pozwanej dotyczace oplat za ubezpieczenie uzna¢ nalezy za niezasadne. Jedynie
zatem na marginesie zauwazenia wynika, ze oba ubezpieczenia do kredytu mialy dobrowolny charakter, ich zawarcie
nie bylo warunkiem udzielenia pozwanej kredytu, za$ pozwana zlozyla wniosek o objecie jej tymi ubezpieczeniami.



W zlozonych pismach procesowych strona pozwana kwestionowala réwniez naliczong przez powoda prowizje,
akcentujac, ze postanowienia ja przewidujace maja abuzywny charakter. Odnoszac sie do tak sformutowanych
zarzutbw przypomnienia wymaga, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla kredytodawcy z
tytulu udostepnienia kredytobiorcy Srodkéw finansowych, jest powszechnie stosowana przez instytucje bankowe,
a uprawnienie do jej naliczania wynika wprost z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ustalona przez powoda
prowizja (963,33 z) nie tylko mieéci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, ale ponadto jest od niego znacznie nizsza. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow
jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch wartos$ci: 25% caltkowitej kwoty kredytu
oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugos$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$c
30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali
6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat
85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w
niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciagnietego na 60 miesiecy, limit ten byl réwny kwocie kapitatu kredytu).
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone
przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia
rynku kredytowego. Konczac te cze$¢ rozwazan wyjasnienia, ze samo naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej
przewidzianej prawem wysokoSci, nie jest w stanie zrekompensowa¢ kredytodawcom kosztéw prowadzonej przez nich
dzialalnosSci. Jednocze$nie nie sposéb wymagaé od kredytodawcy, aby na gruncie kazdego z udzielanych kredytow
wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$é¢ z nich ma bowiem staly charakter, niezalezny od
liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej
umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktoérej zamierzala
sie zadluzyé. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystaé z uslug powoda, uzna¢ nalezy, ze akceptowala on
wysoko$¢ naliczanej przez kredytodawce w zwigzku z wnioskowana kwota kredytu, prowizji. Pamieta¢ takze nalezy,
ze kredytobiorca ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Majac powyzsze na uwadze, a w szczegblnosSci okoliczno$c¢, ze sporna
prowizja znajdowala sie ponizej progu 25% przewidzianego dla kazdego zobowigzania niezaleznie od dlugosci jego
trwania (pierwsza cze$¢ wzoru przewidzianego dla wyliczenia limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu), brak jest
podstaw do uznania zapiséw umownych dotyczacych prowizji za niedozwolone, naruszajgce interesy konsumenta, a
sama prowizje za wygoérowana.

Oczywiste jest réwniez, ze powod byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, pozwana zaprzestala bowiem splat
kolejnych rat kredytu, zas saldo zadtuzenia w dacie wypowiedzenia umowy znacznie przekraczalo sume dwoch pelnych
rat kredytu, a takze do naliczenia odsetek karnych od niezaptaconych w terminie naleznosci. Samo wypowiedzenie
zostalo przy tym dokonane zgodnie z postanowieniami umowy, przy czym powod przedlozyl poza os§wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy, rowniez odpisy z kart swojej ksiazki nadawczej, ktore Swiadcza o nadaniu tegoz o§wiadczenia
do pozwanej listem poleconym, w ktoérych operator pocztowy potwierdzil ich nadanie. Zgodnie ze stanowiskiem
zardwno doktryny jak i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, wprawdzie dowod nadania
przesylki rejestrowanej wynikajacy bezposrednio z pokwitowania jej przyjecia, czy tez jak w sprawie z ksiazki
nadawczej, nie zawsze wystarcza do udowodnienia jej doreczenia, jednak takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia
nie wystarcza do obalenia tego dowodu. Zgodnie z art. 3 pkt 22 ustawy Prawo pocztowe (zwanej dalej ustawg),
przesylka polecona jest przesylka rejestrowana bedaca przesylka listowa, doreczang w sposob zabezpieczajacy ja przed
utrata, ubytkiem zawarto$ci lub uszkodzeniem, a przesylka rejestrowang jest przesylka przyjeta za pokwitowaniem
przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 23). Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 17 ustawy,
moc dokumentu urzedowego. Prawda jest oczywiscie, ze dokument urzedowy, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., stanowi
jedynie dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono, a zaswiadczenie takie dotyczy przyjecia przesytki do nadania, a
nie jej doreczenia. Wydanie takiego potwierdzenia oznacza jednak takze potwierdzenie zawarcia umowy o $wiadczenie
ushlugi pocztowej, polegajacej na przyjeciu, przemieszczeniu i doreczeniu przesylki, jak bowiem wynika z art. 3 pkt
8 ustawy, nadanie przesylki oznacza polecenie doreczenia zgodnie z umowa o Swiadczenie uslugi pocztowej, zas



zawarcie umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej nastepuje w szczego6lnosci przez przyjecie przez operatora pocztowego
przesylki pocztowej do przemieszczenia i doreczenia — art. 15 ustawy. Brak dowodu potwierdzenia odbioru przesytki
poleconej, co oczywiste nie oznacza, ze ta nie zostala doreczona adresatowi. Jezeli bowiem operator pocztowy nie
zwrocil nadawcy tej przesyltki mozna domniemywaé, ze zostala doreczona adresatowi, zgodnie bowiem z art. 32
ustawy, przesylke pocztowsa, ktérej nie mozna doreczyé adresatowi, operator pocztowy, ktéry zawarl z nadawca
umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze dowod nadania przesytki
rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktory moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoéci
zapoznania sie z jej treScia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze regulg jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa
doreczane. Na adresacie o§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, Ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwo$ci zapoznania sie z treécia wystanego mu o§wiadczenia (np. pomimo
doreczenia przesylki pocztg nie mogl jej podjaé w terminie wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie,
lezace poza swoboda decyzji adresata - zob. wyr. SN z 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09, L.; wyr. SN z 17 marca 2010
r., Il CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; post. SN z 9 lipca 2009 r., II PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowod taki
jednak w sprawie nie zostal przez pozwang przeprowadzony. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy zostalo pozwanej skutecznie doreczne, o czym dodatkowo przesadza wydruk ze strony
internetowej operatora pocztowego.

Reasumujac Sad przyjal, ze powdd wypowiedzial umowe kredytu ze skutkiem prawnym, stawiajac w ten sposob calosé
zadluzenia pozwanej w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.369,49 zl z umownymi odsetkami w
wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdZnienie w stosunku rocznym od kwoty 6.539,39 zt od
dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 787,80 z} od dnia 21
maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w calosci a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu
w lacznej wysoko$ci 110 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu - 93 zt oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa - 17 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



