Sygn. akt VIII C 2092/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W.

przeciwko Z. G.

o zaplate 1.933,73 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,39 zt (czterysta zlotych i trzydziesci dziewie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. wzakresie oddalonej czeSci powbddztwa zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 512,13 zl (pieéset dwanascie
zlotych trzynasScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. w zakresie uwzglednionej czeSci powddztwa przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. A. B. kwote 477,08 z} (czterysta siedemdziesigt siedem zlotych
i osiem groszy) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 2092/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2017 roku powdéd (...) (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu Z. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.933,73 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod podnibsl, ze zadanie pozwu wynika z umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 6 listopada 2014 roku, przy czym na warto$¢ przedmiotu sporu
skladaja sie nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pierwotnego wierzyciela dokumentéw ksiegowych. Powod
wyjaénit ponadto, iz prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego nabyl na mocy umowy cesji z dnia 29 wrzes$nia 2016
roku. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6v)

W dniu 12 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez



pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa, zakwestionowal roszczenie co do wysokoSci, ponadto podnioést zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 7v-8, sprzeciw k. 12v,
postanowienie k. 14)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupekil braki pozwu i podtrzymal pow6dztwo w calo$ci. (pismo procesowe
k. 19-19v.)

Postanowieniem z dnia 7 marca 2019 roku Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w caloéci oraz ustanowil dla
niego pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyt (...) w L.. (wniosek k. 70, postanowienie k. 81, pismo k. 85)

W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2019 roku pelnomocnik pozwanego z urzedu wnioést o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, ktore
nie zostaly pokryte w calo$ci ani w cze$ci. W uzasadnieniu pelnomocnik podtrzymat zarzut przedawnienia wskazujac,
ze roszczenia z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przedawniajg sie z uplywem 2 lat, ponadto
zakwestionowal naleznosci z tytutu kar za rozwigzanie umowy, jako nieudowodnione.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w cato$ci. Wyjasnil, iz roszczenie, jak dochodzone
W niniejszej sprawie przedawnia sie w terminie wynikajacym z art. 118 k.c. Ponadto wskazal, ze naleznoS$ci oznaczone
w notach ksiegowych wynikaja z faktu rozwigzania przez operatora z winy abonenta uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 6 listopada 2014 roku i 23 lutego 2015 roku przed uplywem terminu, na ktéry zostaly
zawarte. (pismo procesowe k. 92-93, k. 99-100)

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego z urzedu
podtrzymal stanowisko i zarzuty zgloszone w sprawie. (protokoél rozprawy k. 109-109v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2014 roku pozwany Z. G. zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) (nr konta klienta (...)) w ramach oferty ,(...) 4.0 U.” (oferta
podstawowa) oraz (...) (...) U. tylko SIM dla Abonentéw” (oferta promocyjna). Umowa zostala zawarta dla numeru
(...), na czas oznaczony i obejmowala 15 pelnych cykli rozliczeniowych. Okres rozliczeniowy przypadal na ostatni dzien
miesigca, a wysoko$é¢ oplaty miesiecznej wynosila 35,98 zt. W zwigzku z umowa pozwanemu zostala udzielona ulga
w wysokoSci 599 zt.

W dniu 23 lutego 2015 roku Z. G. zawartl z pierwotnym wierzycielem druga umowe, o numerze (...) (nr konta klienta
(...)), w ramach oferty ,,(...) 4G (...). Umowa zostala zawarta dla numeru (...), na czas oznaczony i obejmowata 24
pelnych cykli rozliczeniowych. Okres rozliczeniowy przypadal na ostatni dzieh miesiaca, a wysoko$¢ oplaty miesiecznej
wynosila 36,98 zl przez pierwsze 3 miesigce oraz 61,97 zl poczawszy od 4 miesiaca. W zwigzku z umowa pozwanemu
zostala udzielona ulga w wysokos$ci 689 zl.

Zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw, (...) zobowigzany byl do §wiadczenia na rzecz pozwanego ushug
telekomunikacyjnych, za§ pozwany do uiszczania naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez operatora faktur.

W odniesieniu do umoéw, o ktérych mowa wyzej, operator mogl, wedlug wlasnego wyboru, rozwiazaé umowe w
kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowych, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych bez odszkodowania, m.in. w przypadku jesli abonent opdznia sie z zaplata rachunku
telekomunikacyjnego przez okres dluzszy niz 14 dni. W przypadku umowy zawartej na czas okreslony, ktorej
zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator byl uprawniony zada¢ kary umownej
z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed
uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokoéci nieprzekraczajgcej rownowartosSci ulgi przyznanej
abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.



(umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zalgcznikami k. 51-52v, k. 53-54v, regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 63-64v)

Operator sieci komoérkowej zgodnie z tre$cia zawartych umoéw S$wiadezyl na rzecz pozwanego ushugi
telekomunikacyjne, za ktore wystawial faktury VAT. I tak pierwotny wierzyciel:

- w dniu 3 marca 2015 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 186,97 zt z terminem platnos$ci do dnia 17
marca 2015 roku; nalezno$¢ ta obejmowala oplaty: dla numeru (...) — 78,46 zl, dla numeru (...) — 61,92 zl oraz dla
numeru (...) — 46,17 z}; w dacie wystawienia faktury na koncie pozwanego istniala zaleglosé w kwocie 129,53 zl,

- w dniu 3 kwietnia 2015 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajaca na kwote 152,45 zt z terminem platnosci do dnia
17 kwietnia 2015 roku; nalezno$¢ ta obejmowala oplaty: dla numeru (...) — 75,98 zl, dla numeru (...) — 25 zt oraz dla
numeru (...) — 51,47 z}; w dacie wystawienia faktury na koncie pozwanego istniala zaleglo§¢ w kwocie 186,55 zl,

- w dniu 3 maja 2015 roku wystawil fakture o nr (...) opiewajacg na kwote 122,96 zl z terminem platnoéci do dnia
18 maja 2015 roku; nalezno$¢ ta obejmowala oplaty: dla numeru (...) — 75,98 zl, dla numeru (...) — 30,99 zl oraz
dla numeru (...) — 14,82 z}; w dacie wystawienia faktury na koncie pozwanego istniala zaleglo$¢ w kwocie 339 zl.
(faktury k. 56-58v, okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie zaplacil w terminie nalezno$ci wynikajacych z faktur, o ktérych mowa wyzej.

W dniu 4 lipca 2015 roku pierwotny wierzyciel wystawil dwie noty debetowe: note nr (...) opiewajaca na kwote
675,47 zt tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...) oraz note nr
D/00015538/07/15 opiewajaca na kwote 567,41 zl tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy
dotyczacej numeru (...). Kwoty te podlegaly zaplacie do dnia 18 lipca 2015 roku. (nota debetowa k. 59, k. 60,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku powo6d zawart z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.
umowe o przelew wierzytelnoSci oznaczonych w zalagczniku nr 1, a wynikajacych z tytulu umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, m.in. wobec dluznika Z. G..

W wyciggu z zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci, zadluzenie pozwanego zostato okreélone na laczna
kwote 1.704,84 z1 plus odsetki. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 22-24, wyciaqg k. 25-27, okolicznosci
bezsporne)

Odsetki za opdznienie naliczone od wskazanych faktur VAT za okres od dnia wymagalnoSci kazdej z nich do dnia
25 kwietnia 2017 roku, przy przyjeciu za podstawe wyliczenia odsetek nalezno$ci wynikajacych z uméw nr (...) (tj.
kwot odpowiednio 140,38 zl, 100,98 zt i 106,97 z1), wynosza odpowiednio 21,84 zl, 15,03 zlt i 15,19 zl. (kalkulator
odsetkowy Lex, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego



z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej
sprawie zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia, zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
judykatury (por. m.in. uchwala SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12), roszczenia termin
przedawnienia roszczenia o optate abonamentows i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o §wiadczenie
ustug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.), okre§la art. 118 k.c. Biorac zatem pod uwage okolicznoé¢, iz najwcze$niej wymagalna kwota
dochodzona przez powoda podlegala zaplacie do dnia 17 marca 2015 roku, za$ powdd wystapil z przedmiotowym
powdbdztwem w dniu 277 kwietnia 2017 roku, nalezalo uznad, iz jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu powdd udowodnil, ze pozwany zawarl umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) i
nr (...), na podstawie ktorych pierwotny wierzyciel §wiadczyl na rzecz pozwanego wybrane przez niego uslugi, zas
pozwany zobowigzal sie do uiszczania oplat wynikajacych z umowy, a wskazanych w wystawianych fakturach VAT.
Powdd zlozyl w poczet materialu dowodowego umowy z dnia 26 marca 2014 roku i 23 lutego 2015 roku, pod ktérymi to
dokumentami widnieja podpisy pozwanego, ktérych autentycznos$é nie byta w sprawie podwazana, a takze wystawione
przez pierwotnego wierzyciela faktury VAT. Sad uznal przy tym, ze naleznosci objete fakturami nie zostaly przez
pozwanego uregulowane, co wprost wynika z przedstawionych na ich gruncie sald zadluzenia. Nie budzi przy tym
watpliwosci, iz to na pozwanym ciazyla powinno$¢ wykazania, ze spelil $wiadczenie wynikajace z wystawionych
przez operatora dokumentow ksiegowych, jesli z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej Z. G. nawet nie staratl sie sprosta¢. Sama ta okoliczno$¢ nie przesadzala jednak
o zasadno$ci wszystkich objetych fakturami naleznoéci. O ile za niesporne uznaé nalezy, ze powod, jako nastepca
prawny pierwotnego wierzyciela, byl uprawniony zadaé naleznos$ci obejmujacych oplaty dla numeréw (...), to brak
bylo podstaw do uznania za zasadne zadania obejmujacego takze naleznosci z tytutu oplat dla numeru (...), brak jest
bowiem jakichkolwiek dowoddéw na to, jak tez nie wynika to z twierdzen powoda, iz pozwanego laczyla z operatorem
jeszcze inna (trzecia) umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Skoro za$ pod przedmiotowymi fakturami
brak jest podpisu pozwanego, nie sposob przyjac, ze powoéd udowodnil roszczenie w zakresie kwot: 46,17 zt z tytulu
faktury za marzec 2015 roku, 51,47 zl z tytulu faktury za kwiecien 2015 roku oraz 14,82 z} z tytulu faktury za maj 2015
roku. W zakresie w/w kwot oraz naliczonych od nich odsetek za op6znienie, pozew podlegat wiec oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila przedmiotowym powodztwem réwniez kwot 567,41 zl i 675,47 zt wraz z odsetkami,
tytulem oplat specjalnych za przedterminowe rozwigzanie umoéw dla numeréw (...). W ocenie Sadu powddztwo
w powyzszym zakresie nie zostalo jednak udowodnione, powdd nie wykazal bowiem (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby pierwotny wierzyciel byl uprawniony do naliczenia tych oplat zwigzanych z przyznang w ramach oferty dla
pozwanego ulga. Wprawdzie w $wietle art. 57 ust. 6 ustawy Prawo komunikacyjne za niesporne nalezy uznad,
iz w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$§é roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$c¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, to jednocze$nie powod w ogole
nie wykazal, ze laczace pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy zostaly rozwigzane przed uplywem okresu,
na jaki zostaly zawarte, a tym samym po stronie operatora ukonstytuowalo sie uprawnienie do wystawienia not
debetowych. W sprawie nie zostalo takze wykazane, za jaki okres sporne oplaty zostaly naliczone, okoliczno$¢ ta jest
za$ niezwykle istotna, w my$l bowiem przytoczonego przepisu art. 57 ust. 6 ustawy, kara umowna ma odpowiadaé
wysokosci przyznanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie o okres, w ktérym strony byly zwigzane umowa. Skoro
powdd nie wykazal okresu obowigzywania umoéw z dnia 26 marca 2014 roku i 23 lutego 2015 roku, oznaczone w notach
wysoko$ci oplat specjalnych nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji. W ocenie Sadu za nieudowodniong uznaé nalezy
roéwniez samg wysokos§¢ ulg, ktére w treSci umow zostaly oznaczone na kwoty 599 zl i 689 z}. Zazwyczaj, przyznana
abonentowi ulga oznacza kwote stanowigca sume upustow udzielonych abonentowi na dzien zawarcia umowy
wyrazajaca sie w réznicy pomiedzy przykladowo ceng podstawowa ustugi telekomunikacyjnej lub towaru zakupionego
przez abonenta w zwigzku z zawarciem umowy, a cena promocyjna oferowang przez operatora abonentowi, przy czym



upust moze w szczegdlnos$ci dotyczy¢ oplaty aktywacyjnej, optat abonamentowych, ceny zakupu sprzetu, przyznanych
abonentowi znizek na uslugi telekomunikacyjne itp. Majac na uwadze powyzsze, przy wyliczeniu wartoSci ulgi
przyznanej abonentowi uwzglednié nalezy, ze skoro ulga oznacza obnizke okreslonych oplat to winna by¢ ona wyraznie
okreslona w odniesieniu do oplat wynikajacych z umowy. Przenoszgc powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazac
nalezy, ze z treéci przedstawionych umoéw nie daje sie wyprowadzi¢ wniosku, w oparciu o jakie kryteria i w jaki sposéb
zostaly ustalone rzekomo udzielone pozwanemu ulgi, w szczegdlnoSci jakie naliczone znizki i bonifikaty w realizowane;j
ustudze telekomunikacyjnej, badz tez w cenie za urzadzenie, zawieraja. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, albowiem
nie mozna wykluczy¢, iz operator udzielil pozwanemu znizek, ale wylacznie za pewien okres trwania umowy. Wowczas
nie budziloby watpliwoéci, ze po uplywie tego okresu pierwotny wierzyciel nie bylby juz uprawniony do zadania
zwrotu ulgi w przypadku weze$niejszego - od zalozonego w umowie - jej rozwiazania. Jednocze$nie nie moze budzic
watpliwos$ci, iz sam zapis w umowie, ze abonentowi udzielono ulgi w danej wysoko$ci jest niewystarczajacy do
przyjecia, ze ulga w tej wlasnie wysoko$ci zostala faktycznie przyznana. Nie trudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej
na skutek omylki w umowie wpisana zostaje ulga w zanizonej, czy tez zawyzonej wysokosci. Wobec braku dokumentow
zrodlowych wskazujacych na sposéb ustalenia przedmiotowych ulg, ich skladnikow, zapisy umowne o przyznanej
uldze nie poddaja sie zadnej weryfikacji. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjac, iz kwoty naliczonych oplat
specjalnych sg calkowicie niesprawdzalne. Powod poprzestal wylacznie na zalaczeniu not debetowych, ktore jednak
nie moga stanowi¢ dowodu na zasadno$¢ roszczenia powoda z tytulu kary umownej. Noty te stanowia wylacznie tzw.
dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
zZe jej wystawca zlozyt odwiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwosci Sadu.
Natomiast materialna moc dowodowa tych dokument6é6w bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zrodtowymi,
w szezego6lnoécei o$wiadczeniem powoda o rozwigzaniu umowy z winy abonenta, jest nikla. Przypomnienia wymaga
bowiem, ze sama nota obcigzeniowa nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania dluznika. W przeciwnym razie
pierwotny wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzié¢ ich zaplaty
w drodze powbdztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci noty obcigzeniowej,
powdd, jako nabywca wierzytelnoéci, moglby skutecznie dochodzié¢ zaptaty omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak
nie jest, albowiem faktura nota obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego,
ze okre$lona osoba zlozyla o$§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly
podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Tylko w
takim zakresie przedstawione przez powoda noty obcigzeniowa nie budza watpliwo$ci Sadu. Sad Rejonowy podziela
przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX
nr 621237), iz nie sposoéb, w $wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT (a wiec per analogiam i nota debetowa)
miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014
roku, I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr
1715416; wyrok SO w Gdansku z dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Tre$¢ o§wiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest za$ objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV
PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Jednocze$nie, z uwagi na oméwione wyzej watpliwosci, dotyczace z jednej
strony wysokoSci faktycznie przyznanych pozwanemu ulg i okresu, ktérego dotyczyly, z drugiej zas tego czy w ogdle
nastapil skutek w postaci rozwigzania umowy, a jeéli tak, to z jaka data, Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia wlasSciwej
wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia wynikajacego z tytulu oplaty specjalnej. Wskazaé wreszcie nalezy,
Ze na gruncie umowy z dnia 26 marca 2014 roku dotyczacej numeru (...), ulga wyniosta 599 zt (k. 51v.). Umowa ta
zostala zawarta na okres 15 miesiecy, a wiec do dnia 26 czerwca 2015 roku. W dacie wystawienia noty debetowej nr
(...)/15 — 4 lipca 2015 roku — umowa ta wiec juz nie obowiazywala, a jesli nawet przyjac, ze przeksztalcila sie w umowe
na czas nieoznaczony (na co jednak brak jakichkolwiek dowod6éw), to wowczas ulga nie mogla mieé zastosowania,
albowiem dotyczyla umowy pierwotnej. Co wiecej oplata specjalna dla tej umowy zostala naliczona na kwote 675,47
z}, a wiec przekraczajaca wartoéc ulgi z umowy (599 z1).

Reasumujac Sad uznal, ze powdd nie wykazal, aby pozwany zobowigzany byl do zaplaty na jego rzecz kwot: 46,17 zt
z tytutu faktury za marzec 2015 roku, 51,47 zt z tytutu faktury za kwiecien 2015 roku oraz 14,82 z} z tytutu faktury za
maj 2015 roku, wszystkie kwoty w zakresie dotyczacym numeru (...), kwot wynikajacych z not debetowych — 567,41 z}



675,47 z1, a takze odsetek od w/w nalezno$ci. W ocenie Sadu powod nie udowodnil réwniez nalezno$ci w wysokosci
1,17 z} wynikajacej z noty odsetkowej, dokument ten nie zostal bowiem zlozony w poczet materiatu dowodowego.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powo6d powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w ogdle nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia w zakresie zadanej kwoty z tytulu oplat specjalnych, a takze z tytulu naleznoéci naliczonych dla
numeru (...) oraz wynikajacych z noty odsetkowej, w tym sensie, ze nie powotal wszystkich niezbednych dowodow
do wykazania swoich zadan.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,39 z} (140,38 zt + 100,98 z} +
106,97 zt tytulem naleznoSci wynikajacych z faktur VAT oraz 21,84 zl + 15,03 zt + 15,19 z} tytulem odsetek od tych
kwot) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powddztwo
w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Strona pozwana wygrala sprawe w 79% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 947 zl i obejmowaly: oplate sadowa — 30 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 9oo zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 265).

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 900 zl i obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa adwokata w
stawce minimalnej — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem 1.847 zl.

Powod wygral spor w 21%, a przegral w 79%. Powo6d winien zatem ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote 1.459,13
zt (79% kwoty ogoélnej), a pozwany 387,87 zl (21% kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 512,13 zl, stanowiacg roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é. Ponadto — w
zakresie uwzglednionej cze$ci powddztwa — Sad przyznal i nakazat wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. A. B. kwote 477,08 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu. Przyznana kwota stanowi roznice pomiedzy kwota 9oo zt a kosztami
zasgdzonymi od powoda na rzecz pozwanego (900 zt — 512,13 zl = 387,87 z1), powiekszong o stawke podatku VAT.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



