Sygn. akt VIII C 2099/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
przeciwko P. P.

o zaplate 274,40 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2099/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku powdd Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. P. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 274,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem kwota wynika z wystawionego wezwania do uiszczenia
oplaty dodatkowej oraz oplaty za podr6z w zwigzku z podrdézowaniem przez pozwanego $rodkiem komunikacji
miejskiej bez waznego biletu. Wysoko$¢é oplat zostala naliczona w oparciu o przepisu uchwaly Rady Miejskiej w
L. z dnia 25 stycznia 2012 roku. Pomimo wystawionego wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacil przedmiotowej
naleznosci. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 29 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwany
wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i wyjasnil, ze po otrzymaniu mandatu za jazde bez biletu stawil sie w siedzibie
powoda, gdzie przedlozyt imienny bilet miesieczny obejmujacy okres, w ktorym kontrola zostala przeprowadzona, na
skutek czego wystawiony mandat zostal anulowany. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v,
sprzeciw k. 11-12, postanowienie k. 14v-15)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod uzupelil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w caloéci, a pozwany
podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie, dodajac, ze bedac w siedzibie powoda uiscil wymagana oplate
manipulacyjng. (odpowiedz na pozew k. 30-31)



W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i podnibsl, ze w terminie
przewidzianym na zlozenie odwolania pozwany nie przedlozyt biletu miesiecznego, ani nie uiScil oplaty
manipulacyjnej. (pismo procesowe k. 37-40)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. (protokoél rozprawy k. 47-48, k. 62-64,
pismo procesowe k. 54-56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2017 roku pozwany P. P. poprzez zajecie miejsca w tramwaju linii numer (...), zawarl umowe
przewozu z (...) Spotka z 0.0. w L., ktéra wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego. W trakcie podrozy pozwany zostal skontrolowany przez kontrolera biletow nr (...), ktory po stwierdzeniu,
ze podrozuje on bez biletu, wystawil na pozwanego wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokosci 2770 zl oraz
oplaty za podréz w wysokoSci 4,40 zl, zgodnie z wlaéciwa uchwala Rady Miejskiej w L. oraz przepisami porzadkowymi
lokalnego transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 30 dni.
(wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 24, okolicznosci bezsporne)

W dacie kontroli, o ktérej mowa wyzej, pozwany mial wykupiony 9o-dniowy bilet imienny na wszystkie linie w
ramach tzw. elektronicznej migawki, z okresem obowiazywania od dnia 19 czerwca 2017 roku do dnia 16 wrze$nia
2017 roku. Biletem tym pozwany nie dysponowal w trakcie kontroli, dlatego tez w niedlugim czasie po niej udat
sie do siedziby powoda, celem anulowania wystawionego wezwania. Bedac na miejscu P. P. zlozyt odwolanie oraz
uiScil wymagana oplate manipulacyjna. Jednoczeénie wyrobil duplikat migawki pozostajac w przekonaniu, ze starg
zgubil. (dowéd z przestuchania pozwanego 00:26:05-00:30:50 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, wydruk z systemu internetowego k. 32, k. 45-46, potwierdzenie
przelewu k. 33, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze w dniu 30 czerwca 2017 roku pozwany podrbézowat tramwajem linii
3 i zostal poddany kontroli, na skutek ktorej ujawniono u niego brak waznego biletu podréznego. Watpliwosci nie
budzilo réwniez, ze w dacie kontroli pozwany mial wykupiony 9o-dniowy bilet imienny na wszystkie linie w ramach
tzw. elektronicznej migawki. Posiadanie takiego biletu bylo jedna z przeslanek anulowania oplaty dodatkowej. W
my$l bowiem § 9 ust. 1 zalacznika do uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie
ustalenia oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego w L., w sytuacji, o ktérej mowa w § 8 ust.
1 pkt 1, 3, 41 6 (tj. w razie stwierdzenia przez kontrolera m.in. braku biletu) optata dodatkowa zostaje anulowana,
za$ uiszczona podlega w caloSci zwrotowi, w przypadku oplacenia oplaty manipulacyjnej, okreslonej w ust. 4 i
przedstawienia w terminie 7 dni od daty wystawienia dokumentu, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 (tj. wezwania
do uiszczenia oplaty dodatkowej), waznego w czasie kontroli biletu dlugookresowego imiennego. Jak wynika z
tredci przytoczonego przepisu, druga z przestanek niezbednych do anulowania oplaty dodatkowej bylo uiszczenie
oplaty manipulacyjnej, ktorej wysoko$c (§ 9 ust. 4) odpowiadala 5-krotnoéci ceny najtanszego biletu jednorazowego
czasowego normalnego, a wiec kwocie 14 zL. W treéci zlozonych w toku postepowania pism procesowych powod
wywodzil, iz pozwany nie spelnil w/w warunku, w konsekwencji brak bylo podstaw do anulowania spornej oplaty. W
ocenie Sadu stanowisko powoda nie wytrzymuje jednak konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegolnos$ci z wyjasnieniami pozwanego. P. P. juz w odpowiedzi na pozew podnosil, ze zlozyl w terminie odwolanie
i uiscit oplate manipulacyjna, co nastepnie potwierdzil w toku przestuchania na rozprawie. Zar6wno odwolanie,
jak i uiszczenie wymaganej oplaty mialo przy tym miejsce w siedzibie powoda w obecno$ci jego pracownika. Sad



dostrzega oczywiScie, ze do akt sprawy nie zostat ztozony dow6d wniesienia oplaty manipulacyjnej okoliczno$é ta
sama w sobie nie deprecjonuje jednak wyjasnien pozwanego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odwolanie pozwanego przyjeto
najprawdopodobniej forme ustna, a w trakcie rozmowy pracownik powoda poprosit go o dokonanie oplaty. Nie
wiadomo, w jaki sposob proces uiszczania oplaty zostal przeprowadzony, w szczegblnosci, czy pozwany otrzymat jakis
dokument, z ktérym nastepnie udal sie do punktu kasowego, czy tez moze wystarczajacym bylo, ze uiScil oplate i
otrzymal tego potwierdzenie, ktére nastepnie przedlozyl pracownikowi, z ktérym wczeéniej rozmawial. Nie wiadomo
takze, czy powod wystawial jakikolwiek dokument potwierdzajacy uiszczenie oplaty. Nawet jednak gdyby tak bylo, to
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposob oczekiwac od pasazera, ktory zostal poinformowany, ze oplata
dodatkowa zostala anulowana, iz zachowa taki dokument. P. P. konsekwentnie podnosil, ze uiScil kilkanascie ztotych
tytulem oplaty manipulacyjnej i zlozyl na te okoliczno$é stosowne wyjadnienia, ktére nie zostaly w zaden sposéb
podwazone przez powoda, ktérego zawodowy pelnomocnik nie stawit sie na ostatniej rozprawie. W konsekwencji Sad
uznat depozycje pozwanego za wiarygodne, byly one bowiem logiczne i spdjne, ponadto znajdowaly oparcie w zasadach
wiedzy zyciowej. W sytuacji, w jakiej znalazl sie pozwany jedynym racjonalnym dzialaniem bylo bowiem zlozenie
stosownego odwolania, celem anulowania oplaty dodatkowej. OczywiScie mozna rozwaza¢ kwestie, czy pozwany
zmieS$cil sie w 7-dniowym terminie przewidzianym przepisem § 9 ust. 1 zalacznika do powolanej wyzej uchwaly,
zwlaszcza w kontekécie jego wyjasnien, iz udal sie do siedziby powoda w dniu kontroli albo kilka dnia pdznie;j.
Niemniej jednak, skoro pozwany zostal poproszony przez pracownika powoda o uiszczenie oplaty manipulacyjnej,
uzna¢ nalezy, ze mialo to miejsce z zachowaniem przedmiotowego terminu. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze wobec
posiadania przez pozwanego tzw. migawki elektronicznej, weryfikacja tego, czy posiadal on w czasie kontroli wazny
bilet dlugookresowy imienny, nastepowala w systemie powoda, a fizyczne przedlozenie przez pozwanego takiego
biletu nie bylo mozliwe (pozwany dysponowal wylacznie elektroniczna migawka, ktéra jest wystawiana jednorazowo,
a nastepnie ,doladowywana” poprzez wykup kolejnych biletow dtugookresowych). Reasumujac Sad uznal, iz P. P.
spelil warunki do anulowania oplaty dodatkowej, co czyni powddztwo niezasadnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.



