Sygn. akt VIII C 2121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. D.

o zaplate 17.499,75 z}

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2121/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2018 roku powo6d (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu
K. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 17.499,75 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie, od kwoty 16.154,87 zl od dnia 23 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze
wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy pozyczki gotowkowej
z dnia 16 lutego 2016 roku, a skladaja sie na nig niesplacona nalezno$¢ gtowna w wysokos$ci 16.154,87 zl oraz
skapitalizowane odsetki w wysokosci 1.344,88 zl. (pozew w e.p.u. k. 3-4v.)

W dniu 18 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem wnoszac o
oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany w calo$ci zakwestionowal dochodzone w sprawie
roszczenie.



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 5v.-6, wniosek k. 12, postanowienie k. 10)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanego uzupelniajaco
wyjasnil, iz adresowane do pozwanego przesylki zawierajace wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostaly przestane na bledny adres, w konsekwencji umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana,
co czyni powbdztwo przedwczesnym, powodowi nie przystuguje bowiem prawo zadania splaty caloSci zobowigzania.
Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda wskazal, iz przedmiotowe pisma zostaly przestane na wlaéciwy adres do
korespondencji pozwanego, wynikajacy z potwierdzenia otwarcia rachunku oszczednosSciowego. (pismo procesowe

k. 54-55, k. 62)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany K. D. w dniu 16 lutego 2016 roku zawart z powodem (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe
pozyczki nr (...)(...) (...), na mocy ktoérej bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 21.975,61 zl, na ktéra skladaly
sie kapital pozyczki — 20.000 zl oraz prowizja za udzielenie pozyczki — 1.975,61 zl. Przyznang kwote wraz z
odsetkami pozwany zobowiazat sie splaci¢ w 60 ratach kapitalowo-odsetkowych, ptatnych w okresach miesiecznych, w
terminach i wysokoSci oznaczonych w planie splaty, stanowiacym zalacznik do umowy, przy czym pierwsza i ostatnia
rata mialy charakter wyréwnawczy. Oprocentowanie pozyczki wynosito 9,09% w skali roku, natomiast odsetki od
niesplaconego w terminie zadluzenia oznaczono w umowie na poziomie réwnym stopie procentowej dla kredytow
przeterminowanych, odpowiadajacej wysokosSci odsetek maksymalnych za opdznienie. Powod byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy w przypadku m.in. niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkow okre$lonych w umowie.
Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni i byl liczony od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia calo$¢ zadtuzenia z tytulu
umowy stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. Bank wysytal wypowiedzenie umowy na pi$mie
na ostatni adres korespondencyjny pozyczkobiorcy. Umowa przewidywata rowniez, ze korespondencja dotyczaca
umowy podlega przestaniu na adres pozyczkobiorcy wskazany w umowie lub na inny adres wskazany po zawarciu

umowy.

W umowie, jako adres zamieszkania pozwanego wpisano: ul. (...), (...)-(...) E.. Taki sam adres widnieje w tresci
harmonogramu splaty. (umowa wraz z zalgcznikami k. 14-19, okolicznosci bezsporne)

Pozwany poczatkowo wywiazywal sie z zawartej umowy i dokonywat splaty pozyczki. Poczawszy od listopada 2017
roku K. D. zaprzestal regulowania swoich zobowiazan wzgledem powoda.

W nastepstwie powstalego zadluzenia i braku jego splaty, powod pismem z dnia 1 lutego 2018 roku ztozyl oSwiadczenie
0 wypowiedzeniu pozwanemu umowy bankowej z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W tresci
wypowiedzenia zadluzenie kapitalowe pozwanego zostalo oznaczone na kwote 1.345,14 zl, z tytulu odsetek — na kwote
516,14 zl, z tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego — na kwote 25,68 zl. Jednocze$nie powod wskazal, ze
splata nastepujacych naleznoéci spowoduje, ze wypowiedzenie traci moc: zadluzenia wymagalnego ogélem 1.886,96
PLN, biezacej raty podanej w zawiadomieniu o wysokoSci rat zapadajacych po dniu wystawienia wypowiedzenia,

naliczonych odsetek od zadluzenia wymagalnego w okresie od daty wypowiedzenia do dnia splaty zadluzenia
wymagalnego.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu powdd przeslal na adres: ul. (...), (...)-(...) L., a wiec adres, ktory nie zostal wskazany
w umowie pozyczki. Adres ten pozwany podal na etapie otwierania u powoda rachunku oszczedno$ciowego, co jednak
mialo miejsce w dniu 2 grudnia 2013 roku, a wiec ponad 2 lata przed tym, jak strony zawarly umowe pozyczki.
Jednoczes$nie przedmiotowe o$wiadczenie nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty sporzadzonym w trybie
art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Dopiero po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy powod pismem z dnia
10 kwietnia 2018 roku wezwal dluznika do splaty pozyczki. Réwniez to pismo zostalo przestane na adres: R. 8/8,



(...)-(...) E.. Kierowane do K. D. pisma, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly przez niego odebrane. (wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 33-35, wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru
k. 36-38, historia operacji k. 47-48, potwierdzenie otwarcia rachunku oszczednosciowego k. 63-64,
okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$c¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony lgczyla umowa pozyczki zawarta w dniu 16 lutego 2016 roku, na
mocy ktérej pozwany otrzymal kwote 20.000 zl, ktéra wraz z prowizja i odsetkami zobowiazal sie splacac¢ w terminie
i wysoko$ci wskazanych w harmonogramie splaty. Na potwierdzenie powyzszego powod przedlozyt umowe pozyczki
wraz z zalacznikami, sygnowane podpisem pozwanego, ktérego autentycznoéé nie byla w sprawie podwazana. W
oparciu o zalagczona przez powoda historie operacji Sad przyjal ponadto, iz poczawszy od listopada 2017 roku K.
D. zaprzestal splaty pozyczki doprowadzajac do powstania zadluzenia przeterminowanego. W $wietle powyzszego
oraz treSci § 11 umowy stron nie budzi watpliwosci, Zze po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do
wypowiedzenia umowy, z ktérego to uprawnienia skorzystal. W ocenie Sadu w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz sporzadzone przez powoda o§wiadczenie o wypowiedzeniu
odniosto skutek prawny. W pierwszej kolejnoéci podniesienia wymaga, ze przedmiotowe o$wiadczenie zostalo
przestane na adres: L., ul. (...), ktory to adres nie zostal wskazany w treSci umowy pozyczki. W umowie tej widnieje
wylacznie adres zamieszkania pozwanego: L., ul. (...). Wprawdzie w § 11 ust. 3 umowy mowa jest o ostatnim
adresie korespondencyjnym pozyczkobiorcy, jako adresie, na ktéry bank przesylal wypowiedzenie umowy, to wobec
faktu, iz w przedmiotowej umowie adres taki nie zostal osobno podany, w $wietle zasad logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego uznac¢ nalezy, ze adres zamieszkania pozwanego byl jednocze$nie jego adresem do
korespondencji. Powyzszy wniosek koreluje z brzmieniem § 14 ust. 1 umowy, ktory stanowi, ze bank przesyla
korespondencje dotyczaca umowy na adres pozyczkobiorcy wskazany w umowie. Przepis ten co prawda daje
mozliwo$¢é przeslania korespondencji na inny adres, jednak z zastrzezeniem, iz musi on zosta¢ wskazany po zawarciu
umowy. Powyzsze implikuje jednoznaczng konstatacje, ze powdd nie byl uprawniony do przesylania korespondencji
dla pozwanego na adres korespondencyjny wskazany podczas otwarcia rachunku oszczedno$ciowego, albowiem
zostal on podany w grudniu 2013 roku, a wiec ponad 2 lata wczeéniej od daty zawarcia przez strony przedmiotowej
umowy. Adres ten nie moze byé¢ zatem postrzegany, jako adres objety dyspozycja §14 ust. 1 umowy. Implikacja
powyzszego musi by¢ przyjecie, iz powdd przestal oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy na nieprawidlowy adres,
ergo o$wiadczenie to nie moglo wywotlaé skutkéw prawnych, albowiem dluznik nie mial mozliwo$ci zapoznania sie
z jego treScia (art. 61 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu omawiane o$wiadczenie bylo nieskuteczne z jeszcze jednej przyczyny, a mianowicie, nie zostalo
ono poprzedzone wezwaniem do zaplaty. Wprawdzie umowa stron nie przewiduje takiego wymogu, to jednak
wynika on wprost z przepiséw prawa bankowego. Zgodnie bowiem z treécig art. 75c ust. 1 prawa bankowego, jezeli
kredytobiorca opdzZnia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, przy czym przepis ten — w my$l ust. 6 — znajduje zastosowanie
do umoéw pozyczek pienieznych. Jak podnosi sie w doktrynie, art. 75¢ prawa bankowego stanowi w calo$ci przepis
semidyspozytywny, a wiec moze zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢
kredytobiorcy. Wynika to z celu omawianego przepisu, jakim jest ochrona intereséw kredytobiorcy. Przepis ten
zmierza do odroczenia (odsuniecia w czasie) mozliwo$ci skorzystania przez bank ze $rodkéw prawnych w zwigzku
z opOznieniem ze splatg kredytu. Kredytobiorca, ktéry popadl w opdznienie, uzyskuje dodatkowy termin na splate



zobowigzania, ewentualnie zlozenie wniosku dotyczacego restrukturyzacji kredytu. Dostaje zatem druga szanse, z
ktdrej moze skorzysta¢ w celu "uzdrowienia" relacji kredytowej z bankiem (por. T. Czech, Obowigzki banku w razie
opbznienia kredytobiorcy ze splata kredytu, Artykul. M. Pr. Bank. 2016/12/66-78). Z powyzszego jednoznacznie
wynika, zZe bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w op6znienie ze
splata kredytu. Najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 prawa bankowego
oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz
14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢é wobec kredytobiorcy oSwiadczenie woli w
sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. Jak podnosi sie w orzecznictwie, wypowiedzenie umowy jest z reguly
bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastgpié tylko po wyczerpaniu przewidzianych
w ustawie i umowie $rodkéw mniej dolegliwych (por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V_CSK 698/14,
LEX). Decyzja banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialain upominawczych przewidzianych w
postanowieniach umowy lub przepisach prawa stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co
uzasadnia uznanie wypowiedzenia za nieskuteczne i niewazne — art. 58 § 1 k.c. (por. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia
15 kwietnia 2019 roku, V ACa 663/18, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 682/17, LEX;
wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15, LEX; cyt. artykut T. Czecha).

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze tre$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy daje asumpt do wniosku, iz mialo ono
warunkowy charakter. Godzi sie przypomnie¢, ze w o$wiadczeniu tym powod wskazal, ze splata wymienionych
w jego treSci naleznos$ci spowoduje, ze wypowiedzenie traci moc. Jak wyjasnil za§ Sad Apelacyjny w Gdansku
w cyt. wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 roku ,od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé, aby dzialania
upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie
umowy. Polaczenie bowiem w jednym piSmie wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zalegloSci spowoduje ustanie
skutecznoSci prawnej wypowiedzenia w istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie
umowy niejednoznacznym. Z samej istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia,
przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja o§wiadczenn banku powinna by¢ taka, ze powdd w pierwszej kolejnosci
winien wezwa¢ kredytobiorce do zaplaty, z poinformowaniem o mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje -
a w przypadku uplywu wyznaczonego mu terminu - zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wypowiedzenie jest prawem ksztaltujacym, ktére jest realizowane poprzez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie umowy (art. 61k.c.). Z uwagi na szczegblne skutki, jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do zerwania pomiedzy
stronami wezla obligacyjnego, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiac
zadnych watpliwosci, co do prawidlowoSci jego zlozenia. Przepis art. 60 k.c. o ile pozostawia swobode w doborze
zachowania wyrazajacego wole, to stawia wymog tego, aby bylo ono zrozumiale dla jego odbiorcy - innymi stowy by
ten mog} ustalié, jaki byl sens tego o$wiadczenia. Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznanie pismo,
w ktorych powdd stwierdza, ze splata zadluzenia w okre§lonym terminie spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej
niniejszego wypowiedzenia. Takie o§wiadczenie banku nie daje jasno$ci, bowiem nie spos6b wywnioskowaé, w jaki
sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia” (por. takze wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 marca 2019 roku, I ACa 509/18,
LEX; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 614/08, OSNC 2010/2/23).

Przelozenie powyzszych rozwazan na realia niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, ze wypowiedzenie dokonane
przez powoda, ze wzgledow wyzej omowionych, nie bylo skuteczne, a co za tym idzie - domaganie sie przez powoda
zaplaty calej pozostalej do splaty kwoty kredytu jest w chwili obecnej bezzasadne.

W konsekwencji brak bylo podstaw do badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelnos¢, ktora w chwili
wyrokowania bylaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanego o wypowiedzenie umowy
wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszezenia, ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany (por.
wyrok SO w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika
2018 roku, III Ca 1475/18, LEX; cyt. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016 roku). Powod swoje roszczenie opart na
okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, wobec czego badaniu przez Sad podlegala jedynie to konkretne zdarzenie
prawne. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca



2005 roku (II CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie
wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia sie w tym, ze
sad jest zwigzany granicami pow6dztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez okre$lenie
jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okrelajac granice wyrokowania
wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzekaé¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé, co
do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ coé innego niz zadala strona. Zadanie powédztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nia w pozwie i w dalszym toku
postepowania sgdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej strona powodowa
ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem nie opierala powddztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (por.
m.in. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK
25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93,
LEX; orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej
mieszczacej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad
zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49). W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na
marginesie zauwazenia wymaga, ze powod nie wykazal, jakie jest aktualne zadluzenie pozwanego. Biorac za$ pod
uwage stanowisko pozwanego kwestionujacego roszczenie powoda oraz stopien skomplikowania wyliczen z tym
zwigzanych, ustalenie wlasciwej kwoty zadluzenia, przy zalozeniu, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki, wymagato okreSlonych twierdzen i dowodéw ze strony powodowej (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).
Powinnoéci, o ktérej mowa, powod nawet nie starat sie sprostacé.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.600 zl, na kt6ra zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



