Sygn. akt VIII C 2141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.
przeciwko J. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2141/18

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2018 roku powod (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu J. W., powddztwo o zaplate 570 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia

7 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz wniésl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 6 czerwca 2017 roku zawart z pozwanym na okres 12 miesiecy umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr KM- (...), dotyczaca pojazdu marki S.
(...) o nr rejestracyjnym (...). Wierzytelno$¢ objeta pozwem dotyczy kwoty 570 zl wynikajacej z nieuregulowania
przez pozwanego skladki polisy ubezpieczenia OC. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie uregulowal kwoty
dochodzonej pozwem. (pozew k. 4-7)

W dniu 14 wrzeénia 2018 roku Referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8188/18), ktory nastepnie utracil moc w caloéci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu.

Pozwany wskazal, ze samochod, ktérego dotyczylo ubezpieczenie zostal przez niego sprzedany. (nakaz zaplaty k. 23,
sprzeciw k. 25-26)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat powodztwo w calosci. Nadmienil, ze pozwany nie wypelnil ustawowego
obowiazku w zakresie zawiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu, ktoéra zostala mu przedstawiona w dniu 4
pazdziernika 2018 roku wraz ze sprzeciwem. Ponadto wskazal, ze fakt zgloszenia w terminie do ubezpieczyciela
sprzedazy pojazdu nie zostal przez pozwanego udowodniony. (odpowiedzZ na sprzeciw k. 32)



Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 roku i w dniu 6 czerwca 2019 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil
— pelnomocnik powoda zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Na rozprawie w dniu 9 kwietnia
2019 roku stawil sie pozwany J. W., ktéry wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zlozyl do akt sprawy
kopie umowy sprzedazy pojazdu mechanicznego, ktérego dotyczy sprawa wraz z adnotacja o przyjeciu informacji
o sprzedazy pojazdu przez agenta ubezpieczeniowego strony powodowej w dniu 25 wrzesnia 2017 roku. (protokot

rozprawy k. 42)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2017 roku pozwany J. W. zawart z (..) S.A. V. (..) z siedziba w W. umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obejmujaca ochrona
ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego markiS. (...) onrrej. (...). Zawarcie umowy zostalo potwierdzone
wystawieniem polisy seria KM- (...).

Stosownie do tresci art. 26 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018, poz. 473.), zwanej dalej
sustawa”, umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, to jest od dnia 7 czerwca 2017 roku do dnia 6 czerwca 2018
roku. Platno$¢ naleznej ubezpieczycielowi z tego tytutu skladki

w wysoko$ci 1.141 z} zostala rozlozona na dwie raty: pierwsza w kwocie 571 zt - platna do dnia 6 czerwca 2017 roku, za$
druga w kwocie 570 zl - platna do dnia 6 grudnia 2017 roku. (dowdd: kserokopia polisy (...) nr (...) k. 9, okoliczno$ci
bezsporne)

Pozwany byl wlacicielem przedmiotowego pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) do dnia 23 wrze$nia 2017 roku, kiedy
to pojazd ten sprzedal na rzecz A. G.. O sprzedazy przedmiotowego pojazdu pozwany zawiadomil w dniu 25 wrzeénia
2017 roku agenta ubezpieczeniowego powoda - A. L., ktéremu zgtosil fakt sprzedazy w/w pojazdu i przedstawit umowe
sprzedazy z dnia 23 wrze$nia 2017 roku. (kopia umowy sprzedazy k. 41, przyjecie zawiadomienia o sprzedazy pojazdu
przez agenta ubezpieczeniowego powoda k. 41v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwoéci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
zawartej przez zbywce wierzytelnoéci z pozwanym, przepisy Kodeksu cywilnego, zwlaszcza dotyczace umowy
ubezpieczenia, a takze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018, poz.
473).

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spetnic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku,

a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody



powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy (art. 26 ustawy).

Zgodnie z treScia przepisu art. 32 ust. 1 w/w ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego, ktoéry przeniost
prawo wlasnoéci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do
powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, o
fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu.

Jednoczes$nie nalezy doda¢, ze w razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przez posiadacza pojazdu mechanicznego niebedacego wlascicielem tego pojazdu, prawa i obowiazki tego posiadacza,
wynikajgce z zawartej umowy ubezpieczenia, przechodzg na wtaéciciela pojazdu mechanicznego z chwilg, gdy
posiadacz utracil posiadanie tego pojazdu na rzecz wlasciciela. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uplywem
okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze wlasciciel pojazdu mechanicznego wypowie ja na pismie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie (art. 31 ust. 4 ustawy).

Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnoéci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$c
z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zaktadowi
ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen
o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 32 ust. 4 ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, ze w dniu 6 czerwca 2017 roku pozwany zawart z (...) S.A. V. (...) zsiedziba
w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
potwierdzona polisg seria KM- (...), na okres 12 miesiecy od dnia 7 czerwca 2017 roku, obejmujaca ochrong
ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego marki S. (...) o nr rej. (...). Platno$¢ skladki ubezpieczeniowej,
ktéra pozwany mial uiSci¢, zostala rozlozona na dwie raty, przy czym druga rata skladki w wysoko$ci 570 zl miala
zostac¢ zaplacona do dnia 6 grudnia 2017 roku.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie byto natomiast ustalenie czy pozwany dopekil obowigzkowi poinformowania
ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu objetego ubezpieczeniem OC, a wobec tego czy na pozwanym spoczywal obowiazek
uiszczenia z tego tytutu drugiej raty skladki.

Pozwany podniosl, ze przestal byl wlascicielem pojazdu wskutek zawartej umowy sprzedazy z dnia 23 wrze$nia 2017
roku, o ktérym to fakcie zawiadomil ubezpieczyciela w dniu 25 wrzeénia 2017 roku, tj. agenta ubezpieczeniowego
powoda A. L., ktéra przyjela zawiadomienie o sprzedazy pojazdu marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...). Umowa
sprzedazy zawierala wyrazne wskazanie danych kupujacego A. G., wraz ze wskazaniem danych adresowych nabywcy,
nr P. oraz nr dokumentu tozsamos$ci. Powyzsze twierdzenie faktyczne zostalo przez pozwanego udowodnione
zlozeniem w poczet materiatu dowodowego kopii umowy sprzedazy z dnia 23 wrze$nia 2017 roku, na ktorej widnieje
potwierdzenie przyjecia informacji przez przedstawiciela powoda bedacego agentem ubezpieczeniowym — A. L. w
dniu 25 wrzeénia 2017 roku, a zatem przed uplywem terminu zaplaty drugiej raty skladki. Jednocze$nie powod
zobowigzany zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2019 roku przez Sadu do zajecia stanowiska w sprawie wobec powyzszej
okoliczno$ci, przy jednoczesnym przestaniu mu kopii umowy zawierajacej potwierdzenie otrzymania informacji o
sprzedazy pojazdu dla ubezpieczyciela — nie zajal zadnego stanowiska w omawianej kwestii.

W tym miejscu koniecznym jest podkreSlenie, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktoéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem,
jakie Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (w sprawie I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/
76), zadaniem Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia



srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Skoro zatem pozwany sprzedal samochdd przed terminem platnoSci drugiej raty skladki naleznej z tytulu
ubezpieczenia OC i jednocze$nie pozwany wywigzal sie z obowigzku zawiadomienia zakladu ubezpieczen o
sprzedazy pojazdu i przedstawieniu danych osobowych nabywcy (niezbedne informacje zawierala przedlozona
ubezpieczycielowi umowa sprzedazy), w ustawowym terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu,
woweczas sam fakt sprzedazy pojazdu i utrata posiadania pojazdu pociagala za sobg przej$cie na nabywce uprawnien
z tytulu umowy ubezpieczenia, o czym przesadza art. 31 ust. 4 ustawy.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powdd nie mial prawa domagac sie od pozwanego zaplaty drugiej raty skladki
ubezpieczeniowej, ktérej termin platnoSci przypadal juz po sprzedazy przez pozwanego pojazdu i po zawiadomieniu
przez pozwanego agenta ubezpieczeniowego zaktadu ubezpieczen o fakcie zbycia pojazdu

i danych osobowych nabywcy (doreczenie kserokopii umowy dot. sprzedazy pojazdu).

Z tych tez wzgledéw powodztwo zastugiwalo na oddalenie w catosci.



