Sygn. akt VIII C 2202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w L.
sprawy z powbdztwa Miasta E.- (...) w L.

przeciwko (...) spotkazo.o. w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Miasta k.- (...) w L. na rzecz pozwanego (...) spotka z o.0. w L. kwote 1.817 z} (jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2202/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2018 roku powdd Miasto k. — (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w L. powbddztwo o zaplate kwoty 5.449,56 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 5 kwietnia 2016 roku zawart z pozwanym, jako pracodawca, umowe o
refundacje czeSci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody i sktadki na ubezpieczenie spoleczne, w wysokos$ci
1.800 1zl (kwota dofinansowania za pelen miesiac kalendarzowy), skierowanego bezrobotnego do 30-go roku Zycia.
Na mocy zawartej umowy pozwany obowigzany byl do zatrudnienia osoby bezrobotnej skierowanej przez UP oraz
utrzymania tego zatrudnienia przez okres 24 miesiecy. Obowigzany byl réwniez do informowania powoda o kazdym
przypadku wcze$niejszego rozwiazania umowy o prace ze skierowanym bezrobotnym, o zmianach w zawartej z
bezrobotnym umowie o prace, a takze do przyjecia do pracy w terminie 30 dni od dnia ustania stosunku pracy
ze skierowanym bezrobotnym kolejnego bezrobotnego skierowanego przez powoda. W przypadku nie utrzymania
zatrudnienia przez okres 24 miesiecy pracodawca zobowiazany byt do zwrotu udzielonej refundacji wraz z odsetkami
liczonymi od pierwszej wyplaty dofinansowania, proporcjonalnie do okresu nie utrzymania zatrudnienia. W niniejszej
sprawie pozwanemu wyplacono tytulem refundacji kwote 25.500,96 zl, przy czym pierwsza wyplata miala miejsce w
dniu 21 wrze$nia 2016 roku. Pozwany utrzymal stanowisko pracy przez okres 574 dni, a zatem do zwrotu pozostawala
kwota 5.449,56 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie wykonal powyzszego obowiazku.

(pozew k. 3-7)



W dniu 6 wrze$nia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8152/18), ktérym zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w cato$ci wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy oraz jej postanowien pozwany wyjasnil, iz zgodnie z trescia
zgloszenia krajowej oferty pracy, stanowigcego zalacznik do wniosku o refundacje, osoba starajaca sie o zatrudnienie
u niego na stanowisku technik informatyk winna spelnia¢ nastepujace kryteria: wyksztalcenie $rednie techniczne,
minimum 3-miesieczny staz pracy na stanowisku instalatora systeméw alarmowych, wpis na liste prowadzong
przez komendanta wojewo6dzkiego Policji w charakterze kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicznego.
Wskazane kwalifikacje, doswiadczenie i uprawnienia byly konieczne do wykonywania pracy na przedmiotowym
stanowisku pracy. Przy realizacji pierwszego wniosku o zatrudnienie kandydat spelnial wszystkie kryteria i zostal
zatrudniony. W dniu 31 pazdziernika 2017 roku pracownik ten rozwigzal umowe, o czym pozwany zawiadomit
powoda zalgczajac §wiadectwo pracy. W okresie 15-28 listopada 2017 roku powdd skierowal do pozwanego 5 oséb
bezrobotnych, z ktérych jednak zadna nie spelniania kryteriow zakre$lonych w zgloszeniu krajowej oferty pracy. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze brak zatrudnienia w/w oso6b nastapit z przyczyn lezacych po stronie powoda. W ocenie
pozwanego sam brak zatrudnienia nie moze by¢ postrzegany, jako niewykonanie umowy, skoro profile kierowanych
przez powoda os6b nie byly zgodne z tymi, na jakie powod zgodzil sie przy podpisywaniu umowy.

(nakaz zaplaty k. 23, sprzeciw k. 32-38)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokét rozprawy k. 78-81, k. 94-95, pismo procesowe k. 84-85, k. 87-89)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Sp. z 0.0. zawarl w dniu 5 kwietnia 2016 roku ze strong powodowa umowe nr (...) o refundacje
czesci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spolecznie skierowanych
bezrobotnych do 30-go roku zycia. Na mocy umowy powod zobowiazal sie skierowa¢ do pozwanego jednego
bezrobotnego, ktorego kwalifikacje odpowiadaja wymaganiom okreSlonym we wniosku, na stanowisko technik
informatyk, na okres 12 miesiecy, tj. od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia 5 kwietnia 2017 roku (§ 1 pkt 31 4). Pozwany
zobowiazal sie w szczegdlnosSci do: zawarcia z bezrobotnym skierowanym przez Urzad umowy o pracy na okres co
najmniej 24 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy i dostarczenia do (...) kopii zawartej umowy o prace wraz
ze skierowaniem (§ 2 pkt 1), informowania (...) w terminie 7 dni o kazdym przypadku wczes$niejszego rozwigzania
umowy o prace ze skierowanym bezrobotnym oraz zmianach w zawartej z bezrobotnym umowie o prace (§ 2 pkt
3), przekazywania do (...) kopii $wiadectw pracy w przypadku wymienionym w § 2 pkt 3 umowy, w terminie 7 dni
liczac od dnia ustania stosunku pracy (§ 2 pkt 4), utrzymania w zatrudnieniu skierowanego bezrobotnego przez okres
objety refundacja oraz okres 12 miesiecy po zakonczeniu tej refundacji (§ 2 pkt 5), przyjecia do pracy w terminie
30 dni, od dnia ustania stosunku pracy ze skierowanym bezrobotnym, kolejnego bezrobotnego skierowanego przez
Urzad w miejsce osoby na miejsce osoby, z ktora stosunek pracy ustal i zawarcia z nim umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu, na co najmniej okres uzupetniajacy (§ 2 pkt 6), zaplaty odsetek ustawowych naliczonych w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci jakichkolwiek naleznosci na rzecz (...) wynikajacych z niniejszej umowy (§ 2 pkt 9).
Obowigzkiem (...) bylo refundowanie wnioskodawcy w okresie wskazanym w § 1 pkt 3 cze$ci kosztéw poniesionych na
wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne skierowanych bezrobotnych w wysokos$ci 1.800 zt i
skladki na ubezpieczenie spoteczne od tej kwoty (§ 3 pkt 1). Niewywigzanie sie z warunku zatrudnienia skierowanego
bezrobotnego przez okres 24 miesiecy, rodzilo po stronie pracodawcy obowiazek zwrotu uzyskanej refundacji w kwocie
proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby, wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesiac, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
z (...) (§ 4 pkt 4). W przypadku rozwigzania umowy o prace przez skierowanego bezrobotnego, rozwigzania z nim



umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. lub wygasniecia stosunku pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu
objetego refundacja albo przed uptywem okresu 12 miesiecy, przypadajgcych po ustaniu refundacji, Urzad kierowat
na zwolnione stanowisko pracy innego bezrobotnego. W przypadku odmowy przyjecia skierowanego bezrobotnego
na zwolnione stanowisko pracy, wnioskodawca zwracal uzyskang pomoc w kwocie proporcjonalnej do okresu, w
ktérym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania
pierwszej refundacji, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania z (...). W przypadku braku mozliwosci
skierowania bezrobotnego przez Urzad na zwolnione stanowisko pracy, wnioskodawca nie zwracal uzyskanej pomocy
za okres, w ktorym uprzednio skierowany bezrobotny pozostawal w zatrudnieniu (§ 4 pkt 51 6). Strony umowy uznaly
wszystkie jej postanowienia za istotne (§ 7 pkt 1). W przypadku niedotrzymania przez wnioskodawce ktéregokolwiek
z warunkéw umowy, Urzad moégt odstapi¢ od wykonania umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajac
wnioskodawce na piSmie (§ 7 pkt 2).

(umowa k. 13-15, okolicznoS$ci bezsporne)

Warunki, jakie winna spelnia¢ osoba bezrobotna kierowana do pozwanego, okre$lalo zgloszenie krajowej oferty pracy.
W pkt 25 zgloszenia zatytulowanym ,Wymagania — oczekiwania pracodawcy” wskazano: wyksztalcenie — $rednie
techniczne, staz pracy — minimum 3 miesigce instalator systemo6w alarmowych, umiejetnos$ci, uprawnienia — technik
informatyk kwalifikowany pracownik zabezpieczenia technicznego, inne (jezyk — poziom znajomosci) — pracownik
ochrony fizycznej angielski komunikatywny.

Wymagany przez pozwanego staz pracy wynikal z faktu, iz firma znajdowala sie w fazie rozwoju, przez co brak
bylo mozliwos$ci szkolenia kandydata, ktéry musial by¢ samodzielny od pierwszego dnia pracy. Dyplom technika
informatyka mial potwierdza¢ umiejetnosci postugiwania sie komputerem, po zainstalowaniu systemu alarmowego
wymagal on bowiem skonfigurowania do potrzeb obiektu i klienta. Wpis na liste kwalifikowanych pracownikow
zabezpieczenia technicznego dawal z kolei gwarancje, ze osoba starajaca sie o zatrudnienie nie ma kontaktu
ze Srodowiskiem przestepczym oraz posiada odpowiednie wyksztalcenie i kwalifikacje. Wpis ten miat przy tym
zasadnicze znaczenie dla pozwanego, ktory zajmowal sie instalacja systemdéw alarmowych. Osoba dokonujaca
takiej instalacji dysponuje kodami administratora, pozwalajacymi na wykonanie wszystkich mozliwych operacji w
danym systemie, w tym na rozbrojenie i uzbrojenie systemu, niezaleznie od wlasciciela. Przedmiotowy wpis dawal
pozwanemu pewno$¢, iz zatrudnia osobe niekarang i rzetelng, przy czym pozwany, z uwagi na profil prowadzonej
dzialalnosci, byl ustawowo zobowigzany do weryfikacji zatrudnianych pracownikéw pod katem niekaralnosci.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:04:12-00:23:50 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2019 roku,
k. 94, zgloszenie krajowej oferty pracy k. 29, okolicznos$ci bezsporne)

Powo6d w ramach przedmiotowej umowy skierowal do pozwanego jedna osobe bezrobotna — K. K., ktora z dniem 6
kwietnia 2016 roku podjela prace na pelen etat na stanowisku technik informatyk, instalator systeméw alarmowych,
pracownik ochrony.

Za okres pierwszych 12 miesiecy pracy (okres refundowany) powdd przyznal pozwanemu refundacje w lacznej
wysokoSci 21.600 zl oraz odprowadzil z tytulu skladki na ubezpieczenie spoteczne laczna kwote 3.900,96 zl.

Przed uplywem okresu 24 miesiecy K. K. wypowiedzial stosunek pracy ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2017
roku, o czym pozwany powiadomil powoda przesylajac mu $wiadectwo pracy. W nastepstwie powyzszego powod
wznowil rekrutacje na zwolnione stanowisko pracy. W ramach przeprowadzonej rekrutacji do pozwanego w dniach
15 i 16 listopada 2017 roku skierowano po dwie osoby bezrobotne, natomiast w dniu 28 listopada 2017 roku jedna
osobe bezrobotna. Zadna ze skierowanych do pozwanego os6b nie spelniania wszystkich wymagan okreslonych w
pkt 25 zgloszenia krajowej oferty pracy, w szczegblnos$ci nie posiadala wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw
zabezpieczenia technicznego.



(dowdd z przestuchania pozwanego 00:04:12-00:23:50 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2019 roku,
k. 94, dyspozycja wyplaty Srodkéw k. 16, skierowanie do pracodawcy k. 39, k. 40, k. 41, k. 42, k. 43, $wiadectwo pracy
k. 44-45, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 47, umowa o prace k. 92-93)

Pismem z dnia 4 lipca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu wypltaconej refundacji w kwocie proporcjonalne;j
do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby, tj. 5.449,56 zl, wraz z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesiac, tj. od dnia 21 wrzesnia 2016 roku do dnia wezwania do
zaplaty w wysokoSci 486,73 zl.

W piSmie z dnia 4 wrze$nia 2018 roku pozwany poinformowal powoda, iz nie naruszyl warunkéw umowy z dnia
5 kwietnia 2016 roku. Wyjasnil, iz w zgloszeniu krajowej oferty pracy okreslit wymagania stawiane przyszlym
pracownikom, ktore nie zostaly spelnione przez osoby bezrobotne kierowane na zwolnione stanowisko przez powoda.

(wyliczenie refundacji podlegajacej zwrotowi k. 17, wezwanie do zaplaty k. 18, potwierdzenie odbioru k. 19-20, pismo
k. 66-68, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz, jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Sad oparl sie ponadto na dowodzie z przestluchania osoby
reprezentujacej pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Strona powodowa dochodzita w niniejszej sprawie roszczenn wynikajacych z umowy z dnia 5 kwietnia 2016 roku
o refundacje czeSci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spolecznie
skierowanych bezrobotnych do 30-go roku zycia. Umowa zawarta zostala w oparciu o art. 150f ustawy z 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1265), zgodnie z ktérym:

1. Starosta moze zawrze¢ umowe, na podstawie ktérej refunduje pracodawcy lub przedsiebiorcy przez okres
12 miesiecy cze$¢ kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne
skierowanych bezrobotnych do 30 roku zycia, w wysokosci uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczajacej jednak
kwoty ustalonej jako iloczyn liczby zatrudnionych skierowanych bezrobotnych w miesiacu oraz kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacej w ostatnim dniu zatrudnienia kazdego rozliczanego miesigca i skladek na
ubezpieczenia spoleczne od refundowanego wynagrodzenia.

2. Starosta nie moze zawrze¢ umowy, o ktérej mowa w ust. 1, z pracodawca, u ktoérego w okresie ostatnich 6 miesiecy
przed zlozeniem wniosku nastapilo zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

3. Pracodawca lub przedsiebiorca sa obowigzani, stosownie do zawartej umowy, do utrzymania w zatrudnieniu w
pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego przez okres, za ktory dokonywana jest refundacja, o ktorej
mowa w ust. 1, oraz przez okres 12 miesiecy po zakonczeniu tej refundacji.

4. Niewywigzanie sie z warunkow, o ktérych mowa w ust. 3, powoduje obowigzek zwrotu uzyskanej pomocy w kwocie
proporcjonalnej do okresu, w ktéorym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby, wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesigc, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
starosty.

5. W przypadku rozwiagzania umowy o prace przez skierowanego bezrobotnego, rozwigzania z nim umowy o prace
na podstawie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy lub wygasniecia stosunku pracy skierowanego



bezrobotnego w trakcie okresu objetego refundacja albo przed uplywem okresu 12 miesiecy, o ktérym mowa w ust. 3,
starosta kieruje na zwolnione stanowisko pracy innego bezrobotnego.

6. W przypadku odmowy przyjecia skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca lub
przedsiebiorca zwracajg uzyskana pomoc w kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia
skierowanej osoby wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej refundacji, w terminie
30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty. W przypadku braku mozliwo$ci skierowania bezrobotnego przez urzad
pracy na zwolnione stanowisko pracy, pracodawca lub przedsiebiorca nie zwracaja uzyskanej pomocy za okres, w
ktorym uprzednio skierowany bezrobotny pozostawal w zatrudnieniu.

7. Refundacja, o ktérej mowa w ust. 1, jest udzielana zgodnie z warunkami dopuszczalnoéci pomocy de minimis.

Zgodnie z tre$cia zawartej miedzy stronami umowy oraz w mys$l powolanego przepisu strona pozwana zobowiazana
byla zatrudni¢ jedng osobe bezrobotna skierowana przez powoda w pelnym wymiarze czasu w okresie refundacji od
dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia 5 kwietnia 2017 roku oraz przez okres 12 miesiecy po zakoniczeniu tej refundacji,
a zatem do dnia 5 kwietnia 2018 roku. Pozwany zobowiazany byl w szczegdlnoSci, zgodnie z § 2 pkt 5 umowy,
do utrzymania w zatrudnieniu skierowanego bezrobotnego przez wyzej wskazany okres czasu, czyli lacznie przez
okres 24 miesiecy od dnia zatrudnienia skierowanego bezrobotnego. W przypadku rozwigzania umowy o prace przez
skierowanego bezrobotnego, rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. lub wygasniecia stosunku
pracy skierowanego bezrobotnego w trakcie okresu objetego refundacja albo przed uplywem okresu 12 miesiecy,
przypadajacych po ustaniu refundacji, powod zobowiazany byl do skierowania na zwolnione stanowisko pracy innego
bezrobotnego. Sytuacja, o ktorej mowa wyzej, miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy, umowa zawarta przez
pozwanego ze skierowanym przez powoda bezrobotnym zostala bowiem przez te osobe wypowiedziana ze skutkiem
na dzien 31 pazdziernika 2017 roku (a wiec juz po uplywie okresu refundacji, ale przed uplywem okresu 24 miesiecy),
w nastepstwie czego powdd wznowil proces rekrutacji na zwolnione stanowisko pracy. W jego toku do pozwanego
zostato skierowanych pieé 0sob, z ktorych jednak zadna nie zostala zatrudniona, w nastepstwie czego pow6d wystawil
na pozwanego wezwanie do zaplaty i zazgdal zwrotu proporcjonalnie wyliczonej kwoty refundacji.

Dokonujac oceny zasadnoSci dzialania powoda rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w ramach przedmiotowe;j
umowy (§ 1 pkt 3) powdd zobowigzal sie do skierowania do pozwanego bezrobotnego, ktérego kwalifikacje
odpowiadaja wymaganiom okre§lonym we wniosku o refundacje. Jednym z zalagcznikbw do wniosku bylo
zgloszenie krajowej oferty pracy, w ktérym to dokumencie pozwany okreslil m.in. informacje dotyczace zgltoszonego
miejsca pracy (technik informatyk) oraz wymagania/oczekiwania pracodawcy. I tak pozwany wymagal od
przyszlego pracownika w szczego6lnoSci wyksztalcenia $redniego technicznego, trzymiesiecznego doSwiadczenia na
stanowisku instalatora systemoéw alarmowych oraz legitymowania sie wpisem na liste kwalifikowanych pracownikow
zabezpieczenia technicznego prowadzona przez komendanta wojewo6dzkiego Policji. Wpis, o ktéorym mowa, zgodnie
z art. 27 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia (t.j. Dz.U.
2018, poz. 2142), uprawnia do wykonywania czynno$ci zabezpieczenia technicznego, polegajacego na: a) montazu
elektronicznych urzadzen i systemow alarmowych, sygnalizujacych zagrozenie chronionych osbéb i mienia, oraz
eksploatacji, konserwacjiinaprawach w miejscach ich zainstalowania, b) montazu urzadzen i Srodkéw mechanicznego
zabezpieczenia oraz ich eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy, na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego wpisuje sie osobe,
ktora:

- ukonczyla 18 lat,

- posiada obywatelstwo polskie lub obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

- ma pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych,



- nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne i nie toczy sie przeciwko niej postepowanie
karne o takie przestepstwo,

- posiada nienaganng opinie wydana przez wlasciwego ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania komendanta
powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, sporzadzona na podstawie aktualnie posiadanych przez Policje
informacji albo - w przypadku obywatela innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz obywatela polskiego zamieszkalego na terenie tych panstw - przez organ
odpowiedniego szczebla i kompetencji tych panstw, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby,

- posiada zdolno$¢ fizyczna i psychiczng do pracy stwierdzona orzeczeniem lekarskim, wydanym przez lekarza
uprawnionego do przeprowadzania badan, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 229 § 8 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 917, 1000, 1076, 1608 i 1629),

- posiada wyksztalcenie co najmniej zawodowe techniczne o specjalnosci elektronicznej, elekirycznej, tgcznodci,
mechanicznej, informatycznej lub ukonczyla kurs pracownika zabezpieczenia technicznego albo zostala przyuczona
do wymienionych zawodéw na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1267).

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze w my$l art. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie os6b i mienia, organ koncesyjny
moze cofnac koncesje albo zmieni¢ jej zakres ze wzgledu na dopuszczenie do wykonywania zadan kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej lub kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicznego osoby niewpisanej
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej lub kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia
technicznego. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz zakres oferowanego przez pozwanego stanowiska
obejmowat instalacje systemow alarmowych oraz ich konfiguracje, co implikuje konstatacje, iz legitymowanie sie przez
osobe bezrobotng omawianym wpisem bylo warunkiem sine qua non otrzymania zatrudnienia.

W dalszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, ze stosownie do tresci § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie szczegblowych warunkéw realizacji oraz trybu i sposobow
prowadzenia uslug rynku pracy, powiatowy urzad pracy pozyskuje i realizuje oferty pracy od pracodawcow z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej "pracodawcami krajowymi", zwane dalej "krajowymi ofertami
pracy", ktore dotycza zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy. Zgloszenie krajowej oferty
pracy obejmuje dane dotyczace m.in. oczekiwan pracodawcy krajowego wobec kandydatéw do pracy, w tym: poziom
wyksztalcenia, umiejetno$ci, uprawnienia, do§wiadczenie zawodowe, znajomo$¢ jezykéw obcych z okreSleniem
poziomu ich znajomo$ci oraz szczegélne zainteresowanie zatrudnieniem kandydatéw z panstw (...) (§ 6 ust. 2
rozporzadzenia). Po przyjeciu krajowej oferty pracy do realizacji powiatowy urzad pracy sprawdza, czy wsrdd oséb

zarejestrowanych w tym urzedzie sa kandydaci spelniajacy wymagania okreSlone w ofercie pracy. W przypadku

braku kandydatéw speliajacych wymagania okreslone w krajowej ofercie pracy powiatowy urzad pracy niezwlocznie

informuje o tym pracodawce oraz przekazuje innym powiatowym urzedom pracy informacje o braku mozliwoéci
realizacji oferty, wykorzystujac internetowq baze ofert pracy (§ 11 ust. 11 2 rozporzadzenia). Zgodnie za$ z treScig § 19
ust. 1 rozporzadzenia, Powiatowy urzad pracy kieruje do pracodawcy krajowego, ktory zglosit krajowa oferte pracy,
osobe zarejestrowang, dla ktérej proponowana praca spetnia kryterium odpowiedniej pracy w rozumieniu ustawy. W
mys$] powolanych przepiséw, jak réwniez postanowien umowy stron (§ 3 pkt 3), oczywiste jest, iz powod zobowiazany
byl skierowaé¢ do pozwanego wylacznie osoby, ktore spelnialy zastrzezone przez pozwanego w zgloszeniu krajowej
oferty pracy wymagania. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, Ze nie ma racji pelnomocnik powoda wywodzac,
ze wobec skreslenia przez pozwanego dwoch stanowisk pracy w rubryce 9 i 11 zgloszenia, wystarczajacym bylo,
aby osoba bezrobotna legitymowala sie wylgcznie wyksztalceniem technik informatyk. Wprawdzie podzieli¢ nalezy
stanowisko powoda, iz wobec ostatecznej tresci rubryk 9 i 11, odpowiedniej modyfikacji winna ulec takze tre$c rubryki
nr 26 (poszukiwany na stanowisko technik informatyk pracownik raczej nie mial za zadanie dozoru obiektéw), to
jednoczeénie powdd zdaje sie calkowicie ignorowac tresé rubryki 25, precyzujacej wymagania pracodawcy. Tam zas
pozwany jednoznacznie okreslil, ze poszukuje 0s6b z odpowiednim wyksztalceniem, stazem pracy oraz legitymujacych



sie wpisem na liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego. Jak wynika z dokumentéw w postaci
skierowan do pracodawcy, jak rowniez z zeznan prezesa pozwanej Spolki (...), zadna z pieciu skierowanych do
pozwanego oséb nie speliala kryteriow, o ktérych mowa w przywolanej rubryce 25, w szczegblnoSci zadna z
tych osbb nie miala stosownego do$wiadczenia oraz nie byla wpisana na w/w liste. Osoby te posiadaly wylacznie
odpowiednie wyksztalcenie oraz — w przypadku niektorych z nich — wladaly jezykiem angielskim. Skoro wiec
powdd skierowal do pozwanego osoby bezrobotne o nieodpowiednich kwalifikacjach, nie sposéb uznaé, aby po
stronie pozwanego powstal obowigzek ich zatrudnienia. Odmienna konstatacja oznaczalaby w istocie, ze powod
moze kierowa¢ do pracodawcy dowolne osoby, wedle swojego uznania, nie baczac na wymagane kwalifikacje,
do$wiadczenie, umiejetnoSci, pracodawca zas§ w obawie przed utrata refundacji mialby obowigzek je zatrudnic.
Taka wykladnia praw i obowiazkéw stron nie tylko nie znajduje zadnego uzasadnienia w zasadach logicznego
rozumowania i wiedzy zyciowej, ale nadto wypaczalaby sens umowy stron. Wprawdzie na mocy jej postanowien na
pozwanym ciazyl obowigzek zatrudnienia skierowanej do niego osoby bezrobotnej i jego utrzymania przez okres
24 miesiecy, a w przypadku ustania stosunku pracy ze skierowanym bezrobotnym, obowiazek przyjecia do pracy
kolejnego bezrobotnego skierowanego przez powoda na co najmniej okres uzupelniajacy, to jednocze$nie powinno§é
ta konstytuowala sie li tylko w przypadku, gdy powod kierowat do pozwanego osobe, ktorej kwalifikacje odpowiadaja
wymaganiom okreslonym we wniosku o refundacje, o czym przesadza tre$c¢ § 1 pkt 3 umowy. W realiach niniejszej
sprawy nie sposéb zatem uzna¢, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzku zatrudnienia skierowanego bezrobotnego
przez okres 24 miesiecy, czy tez odmowil przyjecia skierowanego bezrobotnego na zwolnione stanowisko pracy,
skoro wszystkie skierowane do niego w listopadzie 2017 roku osoby nie spelialy kryteriow zatrudnienia. O czym
byla juz mowa, to obowiazkiem powoda bylo znalezienie osoby z odpowiednimi kwalifikacjami i skierowanie jej
do pozwanego. Powdd powyzszemu obowigzkowi nie zdolal sprostaé, co wylacza zastosowanie sankcji z § 4 pkt 6
umowy. W Swietle powyzszych rozwazan nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci, iz zaistniala na gruncie niniejszej
sprawy sytuacje nalezy postrzegaé, jako przypadek braku mozliwo$ci skierowania bezrobotnego przez urzad na
zwolnione stanowisko pracy. W takim za$ przypadku, wnioskodawca nie zwraca uzyskanej pomocy. Sad oczywiscie
ma $wiadomo$é, iz owo niezwrocenie uzyskanej pomocy dotyczy okresu, w ktérym uprzednio skierowany bezrobotny
pozostawal w zatrudnieniu, niemniej jednak w ocenie Sadu takie zastrzezenie pozostaje nie tylko w sprzecznosci z
celem umowy o refundacje, ale takze z samymi jej postanowieniami. Gdyby bowiem literalnie przyjmowac tres¢ tegoz
§ 4 ust. 6 zd. 2 (ktéry stanowi powielenie art. 150f ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia (...)), a wiec uznawac,
ze nawet w przypadku, gdy z obiektywnych przyczyn urzad nie moze skierowaé¢ do pracodawcy bezrobotnego na
zwolnione stanowisko, wnioskodawca musi zwroci¢ uzyskang pomoc za okres, przez ktéry uprzednio skierowany
bezrobotny winien jeszcze Swiadczy¢ prace, calkowicie zbedne byloby zdanie pierwszego omawianego paragrafu.
W istocie przeciez niewazne byloby, czy to wnioskodawca odmawia przyjecia skierowanego bezrobotnego, czy tez
urzad nie ma mozliwoSci skierowania takiej osoby do wnioskodawcy, skoro w obu przypadkach wnioskodawca
musialby zwrdcié uzyskana pomoc proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu zatrudnienia. Co wiecej na gruncie
tak rozumianego przepisu latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje jego instrumentalnego wykorzystywania przez urzedy pracy,
ktore tak naprawde nie musialyby podejmowac zadnych dzialan, aby znaleZ¢ bezrobotnego na zwolnione miejsce i w
ten sposob przynajmniej cze$ciowo odzyskiwalyby wyplacona refundacje. Co istotne w takim przypadku pracodawca
nie dysponowalby zadnymi §rodkami, ktére moglby przeciwstawié¢ takiemu postepowaniu. W ocenie Sadu tre$¢ zdania
drugiego § 4 ust. 6 w sposéb jasny dowodzi, ze strony umowy chcialy w sposéb odrebny uregulowaé obowiagzki
wnioskodawcy w zaleznoSci od tego, czy do niezatrudnienia nowej osoby dochodzi z jego winy, czy tez z przyczyn od
niego niezaleznych. W konsekwencji Sad uznal, ze po stronie pozwanego nie powstal obowigzek zwrotu wyliczonej
proporcjonalnie kwoty refundacji.

Na koniec wyja$ni¢ nalezy, ze nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska, zdaniem Sadu zadanie powoda,
jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 5 k.c.), winno podlegaé¢ oddaleniu. Zgodnie z art. 5 k.c.
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi
kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie
ma charakter wyjatkowy i moze byé stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci, w sytuacji, gdy w inny
spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (por.



m.in. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1969 roku, III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115) oraz w tych szczegbélnych
przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnienn wynikajacych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie
aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Jak podnosi
sie w judykaturze, tresc art. 5 k.c. oznacza odeslanie do zasad slusznosci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwosci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera (por. m.in. wyrok SN z
dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX nr 52468; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN
871/00, LEX nr 52659). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny wymiar zasad wspotzycia
spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktére pozostaja w
sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie. Na tre$¢ zasad wspolzycia
spolecznego skladaja sie przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach
spotecznych (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr 78424). Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy powtorzy¢ nalezy, ze pozwany utrzymal zatrudnienie pierwszego bezrobotnego za caly okres
refundacji (ten konczyl sie w dniu 5 kwietnia 2017 roku, zas§ umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 pazdziernika
2017 roku), po ustaniu stosunku pracy poinformowat o tym powoda, pozostawat réwniez w gotowosci do zatrudnienia
nowej osoby w sytuacji, w ktorej spelnialaby ona kryteria okre$§lone we wniosku. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby w sytuacji, w ktérej zadna osoba bezrobotna nie spelniala w/w kryteriow, obarcza¢ pozwanego sankcja
za niewywigzanie sie z obowigzku utrzymania zatrudnienia przez okres 24 miesiecy. Uwzglednienie zadania powoda
w takim przypadku byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci, godzgce w zasady uczciwosci obowigzujacej nie
tylko w stosunkach cywilnoprawnych, ale rowniez miedzyludzkich oraz reguly rzetelnego postepowania w stosunkach
spotecznych.

Majac na uwadze calo$¢ przeprowadzonych wyzej rozwazan Sad oddalil powddztwo w catoSci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo zasadne w caloéci, a tym samym powdd winien zwrocié
pozwanemu poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 900 z}
(§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



