Sygn. akt VIII C 2206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko P. P., E. P.

o zaplate

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w dniu 7 wrzeénia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc 7825/18 i oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. solidarnie na rzecz pozwanych P. P. i E. P. kwote 4.225 z}
(cztery tysiace dwieScie dwadzieécia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 2206/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2018 roku powdd (...) S.A. z siedziba w L. wytoczyt przeciwko pozwanym P. P. i E. P. pow6dztwo
o zaplate solidarnie kwoty 16.189,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lipca 2018 roku do
dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona kwota wynika z weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego i
poreczonego przez pozwana. Weksel ten zostal wystawiony, jako zabezpieczenie do umowy leasingu nr (...). W zwiazku
z opOZnieniem w splacie umowa ta zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym. Nastepnie powdd w dniu 22 marca
2017 roku podpisal z pozwanym porozumienie restrukturyzacyjne, na mocy ktorego strony postanowity kontynuowac

umowe leasingu, ustalajac nowy terminarz oplat. Jednocze$nie strony zgodnie postanowily, ze finansujacemu
przystuguje kara umowna, o ktorej mowa w § 7 ust. 16 OWU Leasingu obliczona za okres od dnia 20 kwietnia 2016
roku do dnia 30 stycznia 2017 roku w wysokosci 16.189,17 zL. W porozumieniu zastrzezono przy tym, ze jesli pozwany

ureguluje swoje zobowigzanie w wyznaczonych terminie i wysoko$ci, powdd odstapi od dochodzenia kary umowne;j.
Pozwany nie sprostal powyzszemu, w nastepstwie czego w dniu 5 lipca 2017 roku umowa zostata wypowiedziana, a
po stronie dluznika powstal obowiazek uiszczenia kary umowne;j.

(pozew k. 12-13v.)



W dniu 7 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym (VIII Nc 7825/18).

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiedli pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac
o uchylenie nakazu w caloSci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu,
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja, bezzasadnego naliczenia kary umownej w sytuacji, w ktorej wobec
cofniecia przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, leasingobiorca byl uprawiony do korzystania z
przedmiotu leasingu. Wskazali ponadto, ze w przypadku uznania dzialania powoda za uprawnione, naliczona kara jest
razaco wygorowania, w zwiazku z czym wniesli o jej miarkowanie, akcentujac, iz zobowigzanie wynikajace z umowy
leasingu zostalo splacone, a pow6d nie poniost szkody. Wyjasnili takze, ze powdd wadliwie rozliczyt uiszczone na
poczet splaty Srodki pieniezne, ktére zostaly zaksiegowane pomiedzy dwie umowy.

(nakaz zaplaty k. 69, zarzuty k. 74-84)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z
deklaracja, a pozwany zostal wezwany do zaptaty dluznej sumy przed rozwiazaniem stosunku podstawowego. Wskazat
takze, iz tre$¢ porozumienia uprawniala leasingodawce do naliczenia kary umownej w przypadku nieterminowego
regulowania zobowiazania przez leasingobiorce i dla skorzystania z powyzszego uprawnienia nie bylo konieczne
zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, Ze porozumienie stanowilo cze$¢ umowy leasingu i nie byto odrebnym
od niej stosunkiem zobowigzaniowym, a warunkiem odstapienia od dochodzenia kary umownej bylo wywiazanie sie
przez pozwanego z postanowien porozumienia.

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanego uzupelniajaco
wyjaénil, iz zastrzezona w porozumieniu kara umowna dotyczy roszczenia nieistniejacego, wobec cofniecia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwany mogt bowiem korzysta¢ w dalszym ciagu z przedmiotu leasingu.

(pismo procesowe k. 145-156, k. 188-190, protokdét rozprawy k. 185-186v., k. 191-193)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. P. w dniu 31 pazdziernika 2011 roku zawarl z powodem (...) S.A. z siedzibg w L. umowe leasingu
operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byly 3 kawiarki (...) A. (...). Strony umowy postanowily, ze finansujacy
nabedzie od pozwanego przedmiot leasingu za cene netto 29.655 zl. W umowie wskazano, iz zostaje ona zawarta
na okres do dnia 25 pazdziernika 2016 roku, o ile nie zostanie rozwiazana w trybie § 7 Ogo6lnych Warunkéw
Umowy Leasingu lub nie wygasnie z innych przyczyn. Pozwany zobowigzal sie do terminowego regulowania oplat
leasingowych i innych platno$ci na rzecz finansujacego okre$lonych w umowie leasingu. Wynagrodzenie pieniezne z
tytulu uzywania przez korzystajacego z przedmiotu leasingu, okre§lone w § 5 ust. 2.1 OWUL, bylo platne w ratach.
Zabezpieczenie umowy stanowily dwa weksle wlasne in blanco korzystajacego wraz z deklaracje wekslowa, poreczone
przez pozwang E. P..

W mysl § 7 ust. 7.1 OWUL, finansujacy mogl rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym m.in., gdy
korzystajacy pomimo upomnienia na pi$émie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegal z jakakolwiek platnoécia
wynikajaca z umowy leasingu. W przypadku rozwiazania umowy w trybie § 7 ust. 7, korzystajacy zobowigzany byl
w dniu rozwigzania umowy do zwrotu przedmiotu leasingu w trybie uregulowanym w § 7 ust. 15-17. Korzystajacy
byl rowniez zobowigzany do uiszczenia wszystkich oplat leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy,
ponadto finansujacy mogl zazada¢ od korzystajacego zaplacenia odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich
przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania, oplat leasingowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 2,
pomniejszonych o korzySci zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 10. W my3l § 7 ust. 15 OWUL, zwrot przedmiotu leasingu
winien nastapi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej niz w ciggu 7 dni od rozwigzania umowy, na ryzyko i koszt korzystajacego.
W razie odmowy lub opdznienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego, finansujacemu przystugiwata kara



umowna liczona za kazdy dzien, w wysokos$ci 1/10 $redniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych miesige, w ktorym powstal obowiazek zwrotu, a w przypadku uméw rozwiazanych wezesniej
niz po uplywie 12 miesiecy, z okresu trwania umowy leasingu.

P. P. nie splacal terminowo rat leasingowych, w nastepstwie czego umowa leasingu zostala przez powoda
wypowiedziana.

(dowdd z przestluchania pozwanego k. 185v.-186, umowa leasingu operacyjnego k. 50-51, ogdlne warunki umowy
leasingu k. 52-56, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 22 marca 2017 roku pozwany zawarl z powodem porozumienie restrukturyzacyjne nr (...) - aneks nr (...)
do umowy leasingu operacyjnego. W jego treéci wskazano, ze w zwigzku z op6Znieniem w regulowaniu zobowigzan
pienieznych wobec finansujacego, umowa leasingu zostala rozwiazana w trybie natychmiastowym bez okresu
wypowiedzenia, o§wiadczeniem finansujacego z dnia 5 kwietnia 2016 roku (§ 2). Finansujgcy o$wiadczyl, ze cofa
za zgoda korzystajacego swoje oSwiadczenie woli z dnia 5 kwietnia 2016 roku o rozwigzaniu umowy leasingu z
zastrzezeniem § 7 OWUL (§ 3). Strony zgodnie postanowily, iz zmianie ulega terminarz oplat leasingowych, a czas
trwania umowy leasingu zostaje wydtuzony do dnia 15 pazdziernika 2017 roku (§ 4 i 5). Oplata za rozpatrzenie wniosku
restrukturyzacyjnego wyniosla 500 zl netto + VAT, natomiast oplata za wznowienie umowy 250 zl netto + VAT. W
§ 8 porozumienia wskazano, ze wobec faktu, iz przedmiot leasingu do chwili zawarcia porozumienia pozostaje w
posiadaniu korzystajacego, strony porozumienia zgodnie postanawiajg, ze finansujacemu przystuguje z tego tytulu
kara umowna, o ktérej mowa w § 7 ust. 16 OWUL, obliczona za okres od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia
30 stycznia 2017 roku w wysokosci 16.189,17 zl. O ile korzystajacy ureguluje swoje zobowiazania w wysokosci i w
terminach oznaczonych w zalaczniku nr 1 do porozumienia, finansujacy zobowigzat sie odstapié od dochodzenia w/
w kary umowne;.

Splata zobowigzan okreslonych w zalaczniku nr 1 przypadala na okres od dnia 20 marca 2017 roku do dnia 15
pazdziernika 2017 roku, a ich suma wyrazata sie kwota 3.994,76 zl.

(porozumienie wraz z zalacznikiem k. 58-62, okoliczno$ci bezsporne)
Pozwany nie wywigzal sie z postanowien porozumienia i nieterminowo regulowatl raty leasingowe.

Pismem z dnia 11 czerwca 2017 roku, doreczonym w dniu 19 czerwca 2017 roku, powdéd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 608,07 zl tytulem zaleglych rat leasingowych pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wobec braku
splaty zadluzenia, w dniu 5 lipca 2017 roku powod zlozyl os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu w trybie
natychmiastowym oraz wezwal do zwrotu przedmiotu leasingu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 lipca 2017
roku pod rygorem naliczenia kary umowne;j.

W okresie od dnia 22 marca 2017 roku do dnia 29 listopada 2017 roku z tytulu rat leasingowych pozwany splacit
lacznie kwote 3.851,38 zL

(dowdd z przeshluchania pozwanego k. 185v.-186, o$wiadczenie k. 63, zestawienie operacji k. 90-91, potwierdzenia
przelewu k. 93-107, wezwanie do zaplaty k. 159-160, potwierdzenie odbioru k. 161-162)

Pismem z dnia 4 lipca 2018 roku, doreczonym w dniu 9 lipca 2018 roku, powdd zawiadomil pozwanego, iz z uwagi
na zwloke w zaplacie oplat leasingowych uzupelni weksel na kwote 16.189,17 z. O wypelieniu weksla zostala takze
zawiadomiona pozwana, jako poreczyciel weksla.

(zawiadomienie k. 64, k. 66, potwierdzenie odbioru k. 65-65v., k. 67-67v., okolicznoéci bezsporne)

W okresie od listopada 2017 roku do lipca 2018 roku pozwany prowadzil z powodem korespondencje dotyczaca
rozliczenia umowy leasingu i sposobu ksiegowania dokonywanych przez pozwanego wplat.



(wydruk korespondencji e-mail k. 112-128)

Przedmioty leasingu objete umowa z dnia 31 pazdziernika 2011 roku znajduja sie w posiadaniu pozwanego i sa przez
niego wykorzystywane zgodnie ze swym przeznaczeniem.

(dowdd z przestuchania pozwanego k. 185v.-186)

Do dnia wyrokowania pozwani nie uregulowali zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okoliczno$é
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania pozwanego. Za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal natomiast zeznania J. W.,
byly one bowiem bardzo og6lnikowe, Swiadek nie pamietal szczeg6léw rozmow z pozwanym, nie miat takze wiedzy na
okoliczno$¢ tego, w jakim zakresie umowa nie zostala splacona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

W przedmiotowe]j sprawie niesporne bylo, ze powoda laczyla z pozwanym umowa leasingu operacyjnego, na
mocy ktorej do dyspozycji pozwanego zostaly oddane trzy kawiarki. Umowa ta, w wyniku op6Znienia w splacie
rat leasingowych, zostala wypowiedzenia przez finansujacego, na skutek czego po stronie leasingobiorcy powstal
obowigzek zwrotu przedmiotéw leasingu pod rygorem naliczenia kary umownej, co w sprawie mialo miejsce.
Watpliwo$ci nie budzilo réwniez, iz w dniu 22 marca 2017 roku powod zawart z pozwanym porozumienie — aneks
do umowy leasingu operacyjnego, mocg ktorego cofnat (!!!) za zgoda korzystajacego swoje o§wiadczenie woli z dnia 5
kwietnia 2016 roku o rozwigzaniu umowy leasingu, a strony porozumienia ustalily nowy harmonogram uiszczania rat
leasingowych. W porozumieniu tym znalazl sie rowniez zapis, ze wobec faktu, iz przedmiot leasingu do chwili zawarcia
porozumienia pozostaje w posiadaniu korzystajacego, strony porozumienia zgodnie postanawiaja, ze finansujacemu
przystuguje z tego tytulu kara umowna, o ktérej mowa w § 7 ust. 16 OWUL, obliczona za okres od dnia 20 kwietnia
2016 roku do dnia 30 stycznia 2017 roku w wysokoSci 16.189,17 zk. O ile korzystajacy ureguluje swoje zobowigzania
w wysokoS$ci i w terminach oznaczonych w zalaczniku nr 1 do porozumienia, finansujacy zobowigzujesie odstgpié
od dochodzenia w/w kary umownej. Strony byly rowniez zgodne co do tego, iz pozwany uchybil postanowieniom
porozumienia i nieterminowo wnosil raty leasingu, w nastepstwie czego umowa leasingu zostala rozwiagzana, zas
powod uzupeil weksel na kwote 16.189,17 zt i przedstawil go do zaplaty dluznikom.

OS$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powdd byt uprawniony do uzupehlienia weksla na sporng kwote. W
ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposdb przeczacy. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze kara umowna zostala zastrzezona w umowie leasingu na wypadek nie zwrocenia
przedmiotu leasingu przez korzystajacego w nastepstwie przeterminowanego rozwigzania umowy. O czym byla
mowa, umowa laczaca pozwanego z powodem zostala rozwigzana, a po stronie pozwanego powstala powinnosé
opisana w § 7 ust. 15 OWUL, pod rygorem skutkow z ust. 16. W ocenie Sadu oczywiste jest jednak, ze obowiazek
zwrotu przedmiotu leasingu istnial wylgcznie w sytuacji, gdy umowa stron nie obowiazywala. Umowa ta — poza
przypadkiem, gdy po terminowym zakonczeniu leasingu korzystajacy nie zdecydowal sie wykupi¢ przedmiotu leasingu
— nie przewidywala bowiem innych przypadkéw, w ktérych korzystajacy byl obowigzany do zwrotu przedmiotu
leasingu. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze cofniecie oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, czynilo to o§wiadczenie
niebylym, co implikuje konstatacje, iz umowa leasingu obowiazywala nieprzerwanie od dnia jej zawarcia do dnia
podpisania porozumienia. Skoro tak to po stronie pozwanego w ogodle nie ukonstytuowal sie obowiazek zwrotu
przedmiotu leasingu, ergo powod nie mial prawa naliczy¢ kary umownej. W ocenie Sadu nie do przyjecia jest
koncepcja, w ktoérej umowa wprawdzie jest uznawana za nierozwigzang, ale jednoczes$nie jej strony przyjmuja, ze
skutki oswiadczenia o rozwigzaniu umowy zachowuja swoja moc za okres od daty zlozenia tego o§wiadczenia do daty



podpisania porozumienia. Skoro porozumienie to powdd traktuje nie, jako osobng umowe, ale jako cze$¢ umowy
pierwotnej, z tym zastrzezeniem, ze w umowie tej jej strony dokonaly wydluzenia okresu obowigzywania leasingu
i przyjely nowy harmonogram splaty, to zasadng jawi sie konkluzja, iz umowe leasingu nalezy postrzegac, jako
trwajaca w sposob ciagly. Wynika to zreszta z ustalonego nowego harmonogramu, w ktérym uwzglednione zostaly
raty za czas, w ktérym umowa byla rozwigzana, przy czym przyjely one zerowa warto$¢. Skoro jednak widnieja one
w harmonogramie, to nie sposob przyjaé, iz umowa ulegla w pewnym momencie przerwaniu. Porozumienie uczynilo
bowiem te przerwe niebyla. Sad oczywiscie dostrzega sprzeczno$c¢ § 8 porozumienia z § 3 tegoz, to jednocze$nie ma na
uwadze tre$é art. 65 § 11 2 k.c., w my$l ktorego, o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach
nalezy raczej badag¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Nie
budzi za$ watpliwosci i nie przeczy temu sam powdd, ze wola stron umowy leasingu bylo utrzymanie tego stosunku
prawnego i umozliwienie pozwanemu wywigzanie sie z przyjetych na jego gruncie zobowigzan. Wynika to z twierdzen
samego powoda, ktéry podnosi w uzasadnieniu pozwu, zZe ,strony postanowily kontynuowaé przedmiotowa umowe,
ustalajac nowy terminach oplat leasingowych”. Gdyby przyja¢ punkt widzenia powoda porozumienie z marca 2017
roku nalezaloby postrzegaé w istocie, jako zupelie nowy stosunek zobowigzaniowy, nie za$ jako kontynuacje umowy
leasingu. Godzi sie przy tym przypomnieé, ze o§wiadczenie woli jest szczegbdlnego rodzaju zachowaniem ludzkim,
opartym na przezywanym wewnetrznie akcie woli (czyli wewnetrznej decyzji) oraz ukierunkowanym na wywolanie
okre$lonych skutkéw prawnych. W ujeciu dynamicznym, o§wiadczenie woli polega na ujawnieniu §wiadomie podjetej
decyzji wobec okreslonych podmiotéw. Oswiadczenie woli niejednokrotnie nie jest prosta informacja, ale zawiera
w sobie zadanie skladajacego o$wiadczenie uwzglednienia ujawnionego faktu, jako podstawy roszczenia. Podlega
ono wykladni (por. K. Markiewicz, A. Torbus, O wykladni pisemnych o§wiadczen stron w postepowaniu cywilnym
rozpoznawczym, Polski Proces Cywilny, 1/2013). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z
dnia 29 czerwca 1995 roku (III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168), wykladnia o§wiadczen woli polega na ustalaniu ich
znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tresci regulacji zawartej w o§wiadczeniu woli. Ogdlne reguly
interpretacyjne, prowadzace do osiagniecia tego celu, okreslone zostaly w art. 65 k.c. w mysl ktérego, oswiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieracé sie na jej dostownym brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly
interpretacyjne grupuja sie wokot dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoéci. S nimi z jednej strony wola
(intencja) osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli
u innych oséb. Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna metode wykladni, zorientowana
na wole osoby skladajacej o§wiadczenie woli, oraz metode obiektywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia
adresata. Mozliwa jest rowniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartoéci. W ocenie
Sadu Najwyzszego nalezy przyja¢ kombinowang metode wyktadni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stanowisko takie zajmuja tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni
do czynno$ci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac
na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wigzacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decydujgca
jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi
art. 65 § 2 k.c., ktory, choé mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich os§wiadczen woli skladanych
innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest
przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumieé powinien. Za wiazace uznaé
trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych

adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o$wiadezenia woli nad wola, a $ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie

woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolq zrozumiane przez odbiorce.
Wykladnia obiektywna sprzyja pewnoéci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany rozumial zapis § 3 porozumienia w ten sposob,




ze umowa leasingu nie ulegla rozwigzaniu i trwala nieprzerwanie od daty jej zawarcia. Powyzsze przekonanie znajduje
dodatkowe oparcie w treSci zalgcznika do porozumienia (nowego harmonogramu), ktéry, o czym byla juz mowa,
wskazywal na cigglo$¢ umowy, tj. uwzgledniat raty za okres od maja 2016 roku do lutego 2017 roku tyle tylko, ze
w zerowej wysokoSci. W §wietle powyzszych rozwazan sporny § 8 porozumienia nalezy traktowaé co najwyzej, jako
nowy zapis o karze umownej, ktora zostala wyrazona konkretna kwota i zastrzezona na wypadek nie wykonania
przez pozwanego zobowigzania o charakterze pienieznym polegajacego na uregulowaniu zobowigzania w wysoko$ci
i w terminach wskazanych w zalaczniku do porozumienia. Takie zastrzezenie kary umowny, z mocy art. 483 § 1 k.c.
uznac nalezy za niedopuszczalne, a w konsekwencji niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W ocenie Sadu powo6d byl uprawniony
wylgcznie do dochodzenia kary umownej wynikajacej z braku zwrotu sprzetu w dacie po zlozeniu wypowiedzenia z
dnia 5 lipca 2017 roku, co jednak nie byto objete przedmiotowym powo6dztwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 7 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc¢ 7825/18 i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 4.225 zl, na ktdra zlozyly sie: oplata od zarzutéw — 608 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



