Sygn. akt VIII C 2214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko T. F.

o zaplate

zasgdza od pozwanego T. F. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 2.157,24 z} (dwa tysiace sto piecdziesiat
siedem zlotych dwadzieécia cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, od kwoty 1.984,97 zl (jeden tysiac dziewiecset
osiemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat siedem groszy) od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote
47 7} (czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2214/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2018 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wytoczyt w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko T. F. powddztwo o zaplate kwoty 2.157,24 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.984,97 zt od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
a takze wnidsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podnidst, ze zadanie pozwu znajduje swoje zrodlo w umowie o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A. nr (...),
ktora w zwigzku z wypowiedzeniem zostala zaewidencjonowana na rachunku Kredyt (...) nr (...). Na dochodzong
pozwem kwote sklada sie 1.984,97 zl tytulem naleznos$ci gldbwnej oraz 172,27 z} tytulem odsetek naliczonych do dnia
18 kwietnia 2018 .

(pozew k. 3- 4)

W dniu 30 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty,
ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zlozyt
sprzeciw, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany wskazal na zasade kontradyktoryjnosci
obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktérg powdd powinien przytoczy¢ i przedstawic wszystkie dowody
wraz z wniesieniem pierwszego pisma procesowego. Dalej pozwany wskazal, ze wyciag z ksiag rachunkowych banku,



na ktéry strona powodowa powolala sie w uzasadnieniu pozwu, stanowi wylgcznie dokument prywatny. Na koniec T.
F. podnidst zarzuty braku wymagalnosci roszczenia i jego przedawnienia.

(sprzeciw k. 7v.- 8 v.)

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 11)

W piémie z dnia 27 listopada 2018 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i wni6st o oddalenie powodztwa.

(pismo pelnomocnika pozwanego k. 40)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2014 r. T. F. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o wydanie i uzywanie karty
kredytowej (...) SA. Na podstawie umowy bank zobowiazal sie do wydania pozwanemu karty kredytowej, a ponadto
udzielit pozwanemu limitu kredytowego w wysokos$ci 2.000 zl, z ktérego mozna bylto korzysta¢ dokonujac operacji
karta kredytowa. Kwota zadluzenia zostala oprocentowana w stosunku rocznym, wedtug zmiennej stopy procentowej,
ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 16 % w stosunku rocznym. Zgodnie z pkt. 11 umowy oprocentowanie od
zadlizenia przeterminowanego wynosito czterokrotno$¢ wysokos$ci kredytu lombardowego NBP. Z kolei w my$l pkt. 19
umowy za $wiadczone ushugi powod pobieral prowizje i oplaty bankowe zgodnie z Taryfa prowizji i optat bankowych.
Pozwany zobowiazal sie do dokonywania wplaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty, wynikajacej z zestawienia
operacji. Zgodnie z pkt. 27 umowy wplacona kwota byla zaliczana na splate poszczegblnych czeéci zadluzenia w
nastepujacej kolejnoéci: prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zapadle, zadluzenie
przeterminowane z tytulu kredytu, odsetki biezace i zadluzenie z tytulu kredytu. W my$l pkt. 42 laczacej strony
umowy powdd mogt wypowiedzie¢ umowe m. in. z powodu negatywnej oceny zdolnos$ci kredytowej posiadacza karty.
Jak stanowi pkt. 43 termin wypowiedzenia umowy przez powodowy bank wynosil 2 miesiace i byt liczony od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi karty.

(umowa o wydanie kraty kredytowej k. 24- 26, wyciag z taryfy prowizji i optat bankowych k. 27- 28, o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji k. 29, deklaracja przystgpienia do grupowej umowy ubezpieczenia na zycie k. 30)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wypowiedzial T. F. umowe o wydanie i
uzywanie karty kredytowej (...) SA z powodu negatywnej oceny zdolnoéci kredytowej. Okres wypowiedzenia wynosit
2 miesiace i byt liczony od dnia nastepujacego po dniu otrzymania pisma. Poza tym powdd wezwal T. F. do zaplaty
kwoty 2.046,92 zl w tym 1.897,06 z} tytulem naleznosci glownej, 64,63 zt tytulem odsetek i 85,23 zt tytulem oplat.

(wypowiedzenie umowy k. 33, potwierdzenie odbioru k. 33 a)

Pismem z dnia 9 lutego 2018 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy nr (...) wezwal
T. F. do zaplaty kwoty 2.120,26 z} w tym 1.984,97 zl tytulem nalezno$ci gtownej, 115,17 z} tytulem odsetek zapadlych
i 20,12 zl tytulem odsetek karnych.

(wezwanie do zaplaty k. 18, potwierdzenie odbioru k. 19)



Na dzien 16 kwietnia 2018 roku zadluzenie pozwanego z tytutu przedmiotowej umowy bankowej wynosilo 2.156,15
zl, w tym 1.984,97 z} tytutem naleznoSci gtéwnej oraz 171,18 zt tytulem odsetek liczonych za okres od 6 lipca 2017 .
do 16 kwietnia 2018 r.

(wyciag z ksigg bankowych k. 17, historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 34, zestawienie operacji na karcie
kredytowej k. 43- 62)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentoéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie T. F. kwoty 2.157,24 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.984,97 zt od dnia 19 kwietnia 2018 r.
do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania wynikajacego z umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A.
nr (...). Na dochodzona przez powoda kwote sklada sie 1.984,97 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz 172,27 7
tytulem odsetek naliczonych do dnia 18 kwietnia 2018 r. T. F. wnoszac o oddalenie powbédztwa w caloéci podniost
zarzuty nieudowodnienia zasadnoéci i wysokoSci roszczenia, braku jego wymagalnoSci roszczenia, a takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia z powodem umowy bankowej. Co wiecej
strona powodowa przedstawiajac umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej, historie operacji na kontrakcie
kredytowym umowy i zestawienie operacji na karcie kredytowej, wykazala zasadno$é swojego roszczenia zar6wno co
do zasady, jak i wysokoSci. Na podstawie umowy bank zobowiazal sie do wydania pozwanemu karty kredytowej, a
ponadto udzielit pozwanemu limitu kredytowego w wysokoSci 2.000 zl, z ktérego mozna bylo korzysta¢ dokonujac
operacji karta kredytowa. Z kolei pozwany zobowigzal sie do dokonywania wplaty co najmniej minimalnej kwoty do
zaplaty, wynikajacej z zestawienia operacji. Kwota zadluzenia zostala oprocentowana w stosunku rocznym, wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 16 % w stosunku rocznym, a oprocentowanie
od zadluzenia przeterminowanego wynosito czterokrotno$¢ wysokosci kredytu lombardowego NBP (pkt. 11 umowy).
Strona powodowa zastrzegla sobie uprawnienie do pobierania prowizji i oplat bankowych za §wiadczone ushlugi
zgodnie z Taryfa prowizji i oplat bankowych (pkt. 19 umowy). Punkt 27 umowy regulowal kolejnos¢ zaliczania
wplaconych kwot przez pozwanego, a mianowicie wplaty byly zaliczane w pierwszej kolejnosci na prowizje i oplaty,
odsetki od zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej na odsetki zapadle, zadluzenie przeterminowane z tytulu
kredytu, odsetki biezace i zadluzenie z tytutu kredytu. Z przedstawionego przez strone powodowa zestawienia operacji
na karcie kredytowej wynika jasno, ze T. F. nie wywiazywal sie ze swojego zobowigzania do dokonywania wplaty co
najmniej minimalnej kwoty do zaplaty. Z powodu zaniechania przez pozwanego spelniania $wiadczenia w uméwionej
przez strony wysoko$ci, pow6d mial uprawnienie do naliczania oplat w wysokoSci wskazanych w tabelach prowizji
i oplat. Skladajac zestawienie operacji na karcie kredytowej strona powodowa wykazala zasadno$¢ dochodzonej
pozwem kwoty we wskazanej wysokoSci.

Roéwniez zarzut braku wymagalno$ci roszcezenia nie zastuguje na uwzglednienie. W my$l pkt. 42 laczacej strony umowy
powdd mogl wypowiedzie¢ umowe m. in. z powodu negatywnej oceny zdolno$ci kredytowej posiadacza karty. Strona
powodowa jako dowdd wymagalno$ci roszczenia objetego pozwem przedstawila pismo z dnia 12 pazdziernika 2017
r., ktorym wypowiedziala T. F. umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) SA z powodu negatywnej oceny
zdolno$ci kredytowej. Zgodnie ze zlozonym przez powoda potwierdzeniem, pismo zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Jak stanowi pkt. 43 umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A. nr



(...) termin wypowiedzenia umowy przez powodowy bank wynosil 2 miesiace i byt liczony od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi karty. Informacja zgodna z treécig powyzszego pkt. umowy zostala
zreszta powtdrzona w treSci pisma z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wypowiadajacego umowe. Zatem umowa laczaca
strony ulegla rozwigzaniu w dniu 26 grudnia 2017 r., a od nastepnego dnia roszczenie wobec T. F. stalo sie w calo$ci
wymagalne.

Jako chybiony nalezalo oceni¢ rowniez zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Roszczenia dochodzone niniejszym powodztwem bez
watpienia sa roszczeniami majatkowymi. Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej wynosi trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123
81 pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszezenie przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2
k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w
sposOb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakoficzeniu postepowania (art. 124 k.c.).
Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121
k.c. Z przedstawionego przez powoda zestawienia operacji wynika, Zze od poczatku trwania umowy do 8 czerwca 2017
r. T. F. dokonywal splat zadtuzenia, w réznej wysoko$ci, nie zawsze w wymaganej umowa wysokoSci wplaty kwoty
minimalnej. Zatem nie moze by¢ watpliwo$ci, ze dokonywane przez pozwanego wplaty tytulem splaty zadluzenia za
kazdym razem przerywaly bieg terminu przedawnienia roszczenia.

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umowionej wysokoséci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opbznienie); jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy ( art. 481 § 2 k.c. ). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.984,97 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie, od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zgdanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci to stronie powodowej nalezy sie
zwrot niezbednych kosztoéw poniesionych w celu dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty poniesione przez powoda
wyniosly 47 zt i obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 30 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



