Sygnatura akt VIII C 2220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko M. T.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. T. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. kwote 6.987,94 zl (sze$¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat siedem
zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanej M. T. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote 1.905 zl (jeden tysiac dziewieéset pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 2220/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2017 roku powo6d (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. T. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 6.987,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W. umowe o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Pozwana nie uiécila kwot wynikajacych z wystawionych przez ustugodawce dokumentow
ksiegowych, za$ wierzyciel pierwotny zawart w dniu 11 czerwca 2015 roku z powodem umowe ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelnosci, za§ w dniu 23 listopada 2015 roku umowe cesji wierzytelno$ci. Na kwote pieniezng
dochodzong pozwem skladaja sie: nalezno$¢ gléwna z tytulu niezaplaconych faktur oraz not odsetkowych/
obcigzeniowych w lacznej wysoko$ci 6.034,68 zlotych, a takze odsetki ustawowe naliczone od kwoty naleznoS$ci
glownej za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci tejze do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu
w wysokoSci 953,26 zE. Pomimo wezwania strony pozwanej do zaplaty, nie uregulowala ona zadluzenia.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-8)



W dniu 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$é¢ wraz z
kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz zglaszajac
zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 8v.-9, sprzeciw k. 11v., postanowienie k. 17)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w catosci.
(pismo procesowe k .24-24v., pozew k. 28-31)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019
roku pozwana uzupelniajaco o$wiadczyla, ze zawierala przedmiotowe umowy z O. Polska, przyznala ponadto, iz nie
regulowala platno$ci wynikajacych z zaciggnietych zobowigzan z uwagi na problemy finansowe. Ponadto potwierdzila,
ze zamieszkiwala przy ul. (...) w L..

(pismo procesowe k. 176-179, k. 189-189v., protokdl rozprawy k. 195)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. T. (nr konta abonenta 1. (...)) zawarla w dniu 18 listopada 2014 roku z pierwotnym wierzycielem (...)
S.A. w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla nr (...), w mys$l ktdrej operator zobowigzany byt
do $wiadczenia na rzecz pozwanej uslug telekomunikacyjnych, za$§ pozwana do uiszczania naleznosSci stosownie do
postanowien umowy. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy w ramach taryfy (...). Wysokoé¢ ulgi przyznanej
pozwanej w zwigzku z zawarciem umowy oznaczono na kwote 3.590 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy, w
przypadku rozwiazania umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu
okre§lonego w umowie, z ktbrej zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operatorowi
przystugiwalo roszczenie i zwrot przyznanej ulgi w wysokoSci okre§lonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Pierwotny wierzyciel byl uprawniony do
rozwigzania umowy w kazdym czasie, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, trwajacego co najmniej jeden pelen
okres rozliczeniowy. Ponadto byt on uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym m.in.
w przypadku razacego naruszenia przez abonenta postanowien Regulaminu. Podstawe zawarcia umowy stanowil
wniosek pozwanej o przeniesienie przydzielonego numeru do nowego operatora.

W dniu 16 grudnia 2014 roku pozwana, w ramach tego samego konta abonenta, zawarta z (...) S.A. w W. umowe
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla nr (...), w mys$l ktdrej operator zobowiazany byl do $wiadczenia na
rzecz pozwanej ustug telekomunikacyjnych, za§ pozwana do uiszczania nalezno$ci stosownie do postanowien umowy.
Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy w ramach taryfy (...), a wysoko$¢ ulgi przyznanej pozwanej w zwigzku
z zawarciem umowy oznaczono na kwote 3.180 zl. Postanowienia umowy dotyczace zwrotu przyznanej ulgi oraz
uprawnienia operatora do jej wypowiedzenia byly identyczne z postanowieniami umowy z dnia 18 listopada 2014
roku. Roéwniez w przypadku drugiej umowy, jej podstawe stanowil wniosek pozwanej o przeniesienie przydzielonego
numeru do nowego operatora.

(umowa k. 78-83, k. 86-91, wniosek k. 84, k. 92, oSwiadczenie k. 93, regulamin §wiadczenia ustug k. 94-96v.,
regulamin promocji k. 97-103, k. 104-108, cennik k. 120-129, okoliczno$ci bezsporne)



Operator zgodnie z zawartymi umowami §wiadczyl na rzecz pozwanej ustlugi wymienione w ich tresci, za ktore
wystawial dokumenty ksiegowe. I tak:

- w dniu 24 grudnia 2014 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 349,71 zl z terminem platno$ci
do dnia 7 stycznia 2015 roku; w fakturze tej poprzedni stan konta zostal oznaczony na kwote 153,04 zl, odnotowano
ponadto wplate w tej wysokoéci;

- w dniu 24 stycznia 2015 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 275,23 zl z terminem platnosci do
dnia 9 lutego 2015 roku; w fakturze tej poprzednie, nieoplacone saldo wyniosto 349,71 zl;

- w dniu 24 lutego 2015 roku wystawit fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 274,96 zl z terminem platnosci do
dnia 10 marca 2015 roku; w fakturze tej poprzednie, nieoplacone saldo wynioslo 624,94 zk;

- w dniu 24 marca 2015 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 274,96 zl z terminem platnoéci do
dnia 7 kwietnia 2015 roku; w fakturze tej poprzednie, nieoplacone saldo wyniosto 899,90 zl;

- w dniu 24 kwietnia 2015 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 274,96 zt z terminem platnosci do
dnia 11 maja 2015 roku; w fakturze tej poprzednie, nieoptacone saldo wynioslo 1.174,86 zl.

(faktura VAT k. 133-135, k. 136-138, k. 139-142, k. 143-145, k. 146-148, okolicznoéci bezsporne)

Z uwagi na brak zaplaty naleznosci za ushugi telekomunikacyjne pierwotny wierzyciel w treSci pisma z dnia 24 czerwca
2015 roku zlozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu przedmiotowych umoéw o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych.
Jednoczes$nie, w zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw umoéw zawartych na czas okrelony, tego samego dnia
pierwotny wierzyciel wystawil note obcigzeniowa nr (...), opiewajaca na kwote 5.164,87 zl z terminem platnoéci do
dnia 8 lipca 2015 roku. W tresci noty pierwotny wierzyciel wskazal, ze dotyczy ona wszystkich numeréow telefonow
przypisanych do pozwane;.

W zwiazku z nieuiszczeniem kwoty, na ktéra opiewala nota obcigzeniowa, w dniu 24 pazdziernika 2015 roku pierwotny
wierzyciel wystawil note odsetkowa na kwote 5,13 zk.

(o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 26-27, nota obcigzeniowa k. 131, nota odsetkowa k. 132, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 23 listopada 2015 roku powod zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. porozumienie nr 6 do umowy ramowej
cyklicznego przelewu wierzytelnosci z dnia 11 czerwca 2015 roku, na mocy ktoérego nabyt wierzytelno§é¢ m.in. wobec
dluznika M. T., wynikajgca z tytulu uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W dniu 3 grudnia 2015 roku
strony umowy, o ktérej mowa wyzej, sporzadzily protokoél przekazania wykazu wierzytelnosci, w tresci ktérego
zadluzenie pozwanej zostalo oznaczone na laczng kwote 6.230,36 zl.

(umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci wraz z porozumieniem i zalacznikami 65-77, okolicznoéci
bezsporne)

W zawiadomieniu z dnia 4 grudnia 2015 roku, przeslanym na adres zamieszkania pozwanej wskazany przez
nig w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, pierwotny wierzyciel poinformowal o dokonaniu cesji
wierzytelno$ci na rzecz powoda, ktoérej wysokosé okreslil na kwote 6.230,36 zt.

(zawiadomienie k. 54, wydruk z ksiazki nadawczej k. 55, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 38,
okolicznosci bezsporne)

Wysoko$c¢ odsetek od kwot wymienionych w wystawionych przez operatora fakturach VAT oraz nocie obcigzeniowej,
o ktorych mowa wyzej, liczonych od daty wymagalnoSci kazdej z tych kwot do dnia 20 sierpnia 2017 roku, wynosi
lacznie 953,26 zl.



(zestawienie odsetek k. 149, okolicznoS$ci bezsporne)
Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowata wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zZadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Przedmiotowy zarzut okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie
znajdowal zastosowanie trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Najwcze$niej wymagalna w sprawie nalezno$c
podlegala zaplacie do dnia 7 stycznia 2015 roku, a zatem w dacie wytoczenia powddztwa (21 sierpnia 2017 roku)
roszczenie powoda nie byto jeszcze przedawnione.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwana,
cho¢ w treéci sprzeciwu zaskarzyta wydany w sprawie nakaz zaplaty w calo$ci, to jednocze$nie nie podwazyta
twierdzen powoda zgloszonych w toku procesu, w szczegoblnoéci nie udowodnita (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby
splacila swoje zobowiazanie wynikajace z zawartych przez nia z pierwotnym wierzycielem uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Przypomnienia wymaga, ze pozwana w toku rozprawy przyznala, iz byla strong
umoéw zalaczonych do pozwu, a takze, ze nie regulowata naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez operatora
dokumentow ksiegowych. Oczywiste jest przy tym, ze omylkowe wpisanie w tresci czeéci dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy nazwiska pozwanej oznaczonego, jako (...), nie moze by¢ przeslanka do przyjecia, iz pozwana nie jest
biernie legitymowana do udzialu w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.987,94 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2017 roku do dnia zaptlaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 11
2 k.c., art. 482 § 1i 2 k.c., i w calo$ci zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



