Sygn. akt VIII C 2251/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko pozwanemu W. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda (...) (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W., kwote 2.135,24
zl (dwa tysiace sto trzydziesci piec¢ zlotych dwadzieécia cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w skali roku z tym zastrzezeniem, ze nie wiecej niz
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdZznienie liczonymi od kwoty 2.017,53 zt (dwa tysiace siedemnadcie ztotych
piecdziesiat trzy grosze) od dnia 8 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda (...) (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W., kwote 47,00
z} (czterdzie$ci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 2251/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2018 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyt przeciwko pozwanemu W. O.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaptate kwoty 2.135,24 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.017,53 zt od dnia 8 marca 2018 roku do
dnia zaplaty, a takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy o karte kredytowa z
dnia 21 czerwca 2005 roku, a skladaja sie na nig niesplacona naleznosé¢ gtéwna wymagalna w wysokoéci 2.017,53 zt
oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 117,71 zt.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 11 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyt sprzeciwem.



Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 7v.-8v., postanowienie k. 9v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i podtrzymat powodztwo w caloéci.
(pismo procesowe k. 13, k. 21-22)

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 150)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany W. O. w dniu 20 czerwca 2005 roku zawarl z powodem (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe o
wydanie i uzywanie karty kredytowej. Na mocy przedmiotowej umowy bank zobowiazal sie wobec pozwanego do
rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty, pozwany za$ do dokonywania splaty zadluzenia w sposob i terminie
okre$§lonym w Regulaminie. W ramach umowy pozwanemu zostal przyznany limit kredytowy w wysokosci 1.400 zl.
Umowa obowiazywala do konca uplywu okresu waznos$ci karty oraz dla kazdej kolejnej karty wznowionej, na taki
sam okres, jak dla karty, ktorej okres wazno$ci juz uplynal, liczac od dnia rozpoczynajgcego okres waznos$ci karty
wznowionej. Oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter i w dacie zawarcia umowy wynosito 19,9% w skali
roku. Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy tylko z waznych powodow, w szczego6lnosci, gdy posiadacz karty
razaco narusza postanowienia Regulaminu lub umowy, badz tez w przypadku pogorszenia sie zdolnosSci kredytowe;j
posiadacza karty. Okres wypowiedzenia wynosil jeden miesiac i byl liczony od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
wypowiedzenia posiadaczowi karty. Rozwigzanie umowy, bedace nastepstwem jej wypowiedzenia, nie zwalnialo
posiadacza karty z obowiazku rozliczenia wszelkich zobowiazan finansowych wynikajacych z uzywania kart wydanych
do rachunku.

(umowa z zalacznikami k. 26-27v., okolicznoS$ci bezsporne)

W pi$mie z czerwca 2008 roku powo6d zaproponowal pozwanemu podwyzszenie limitu kredytowego do kwoty 2.000
z}, co wigzalo sie z podpisaniem nowej umowy. W. O. przystal na powyzsze i zlozyl wniosek o wydanie karty kredytowej,
w nastepstwie ktorego strony zawarly nowa umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej. Umowa zostala zawarta na
okres 12 miesiecy i byla automatycznie przedtuzana na kolejne okresy 12 miesiecy, az do momentu jej wypowiedzenia
przez strony.

(umowa k. 23-23v., wniosek k. 24-25, pismo k. 28, ostateczne warunki kredytu k. 30, potwierdzenie wyznaczenia
limitu k. 31, okolicznos$ci bezsporne)

Pozwany co do zasady wywigzywal sie z zawartej umowy i dokonywal wplat na poczet minimalnych kwot do
zaplaty oznaczonych w wystawianych przez bank zestawieniach operacji. Jednocze$nie W. O. na biezaco korzystal z
przyznanego mu limitu dokonujac transakeji przy uzyciu karty. Ostatni raz zerowe zadluzenie kapitalowe na rachunku
karty mialo miejsce w dniu 5 stycznia 2012 roku, kiedy to pozwany splacil calosé istniejacego na te date zadluzenia w
wysokosci 1.952,28 zl. Poczawszy od zestawienia za luty 2012 roku na rachunku karty w sposoéb ciagly utrzymywalto
sie zadluzenie, ktore za wyjatkiem zestawien za luty i marzec 2012 roku, mie$cito sie w przedziale od ponad 1.500 zl do
ponad 2.000 zl. W okresie do sierpnia 2017 roku pozwany byl sze$ciokrotnie informowany o braku dokonania splaty
minimalnej kwoty do zaplaty, ostatni raz przypomnienie to zostalo zamieszczone na zestawieniach z czerwca i lipca
2017 roku, przy czym poczawszy od czerwca 2017 roku limit dostepnych §rodkéw na karcie wynosit o zl.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku, pow6d wypowiedzial
umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowej z powodu negatywnej oceny zdolnoéci kredytowej. W tresci



wypowiedzenia zadluzenie kapitalowe pozwanego zostalo oznaczone na kwote 1.999,89 zl, z tytutu odsetek — na kwote
17,57 zl, z tytulu oplat — na kwote 17,64 zl.

(zestawienia operacji k. 41-147, wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 37-38)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 5 marca 2018 roku powdd okreslit wysoko$¢ zobowigzania dluznika na kwote 2.017,53
z} z tytulu kapitatu i 116 z1 z tytulu odsetek.

(wyciag z ksiagg bankowych k. 14)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa o karte kredytowa zawarta w dniu 20 czerwca
2005 roku, na mocy ktoérej, powdd przyznal pozwanemu limit kredytowy, ktory pozwany zobowigzat sie splacac
w terminie i wysokoSci wskazanych w zestawieniach operacji wystawianych przez bank. Watpliwoéci nie budzilo
rébwniez, ze w dniu 18 lipca 2008 roku strony zawarly nowa umowe, na gruncie ktérej pozwanemu zwiekszono limit
kredytowy do kwoty 2.000 zl. Sad uznal ponadto, ze powod wykazal zasadnoé¢ dochodzonego w sprawie zadania
w zakresie naleznoSci dochodzonej pozwem. Powdd zalgczyl do akt sprawy komplet zestawien operacji z rachunku
karty kredytowej pozwanego, obejmujacych niemal caly okres obowigzywania umowy stron (w tym co istotne, okres
od dnia 5 stycznia 2012 roku, w ktorej to dacie po raz ostatni wystapilo zerowe zadluzenie kapitalowe na rachunku
karty do dnia rozwigzania umowy), ktorych tre$¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadtuzenie
W. O. na przestrzeni kolejnych miesiecy tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek umownych, w jakiej dacie i w jakiej
wysokoSci pozwany dokonywal transakeji przy uzyciu karty, a nastepnie wplat na poczet splaty zadluzenia, z jakiego
tytulu, w jakiej dacie oraz wysokoSci powod pobieral oplaty, a nadto, jakie bylo koncowe zadluzenie z tytulu spornej
umowy. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwoéc
prowadzenia przez banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi (zestawienia) generowane na
podstawie takiej dokumentacji moga przybiera¢ forme wydrukéw komputerowych. Omawiane wydruki, zalgczone
przez powoda, maja charakter kompletny, widnieja na nich dane pozwanego, nazwa karty kredytowej oraz jej numer.
W ocenie Sadu w $wietle przedtozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci,
zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w nieprawidlowy spos6b
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu,
ze pozwany nie podnosil w sprzeciwie, iz nie korzystal z wydanej mu karty i przyznanego limitu, nie kwestionowal
ponadto przeprowadzonych przez siebie transakcji, widniejacych na zestawieniach zalgczonych do akt sprawy, jak
rowniez faktu dokonywania splaty zadluzenia na przestrzeni kolejnych lat obowigzywania umowy. Powtoérzy¢ nalezy,
ze przedlozone przez powoda zestawienia operacji precyzyjnie wskazuja, jakie bylo aktualne zadluzenie pozwanego na
date ich wystawienia, co zlozylo sie na to zadluzenie, tj. jakich transakeji pozwany dokonal w okresie rozliczeniowym,
w jakiej wysokosci i dacie dokonal splaty zadluzenia, jaka byla wysoko$é naliczonych przez powoda odsetek oraz
ich procentowa warto$¢, a takze jakie oplaty i z jakiego tytulu zostaly naliczone przez powoda. W zestawieniach
wskazano ponadto limit transakcji, wysoko$¢ minimalnej kwoty do zaplaty oraz termin jej wymagalno$ci. Zawieraja
one réwniez informacje o poprzednim saldzie zadluzenia, co pozwala w sposob precyzyjny i niebudzacy zadnych
watpliwo$ci ustali¢, wjaki sposéb ksztaltowalo sie zadluzenie kredytobiorcy. Wskazaé wreszcie nalezy, ze pozwany nie
udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w zalaczonych przez powoda zestawieniach,



dokonatl innych wplat, a tym samym nie wykazal, ze spelit §wiadczenie w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym
przez powoda.

Reasumujgc, w oparciu o przedlozona umowe o karte kredytowa oraz zestawienia operacji z rachunku karty
kredytowej, Sad przyjal, ze pozwany nie splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej
niniejszym powddztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia 5 marca 2018 roku.
Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie przez Sad. W kontek$cie zgromadzonego
materialu dowodowego nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci okolicznosé, ze po stronie powoda ziScily sie przestanki
uprawniajace go do wypowiedzenia przedmiotowej umowy bankowej (w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie
umowy pozwany nie posiadal érodkéw na rachunku karty, ponadto dwukrotnie, w czerwcu i lipcu 2017 roku nie
dokonal splaty minimalnej, niespornie zatem powod byl uprawniony do przeprowadzenia negatywnej oceny zdolno$ci
kredytowej pozwanego), za$ samo o$wiadczenie powoda w tym zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposob,
a nastepnie przestane pozwanemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.135,24 zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.017,53 zt od dnia 8 marca 2018 roku
do zaplaty.

M.-prawna podstawe odsetkowego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dluznika obowiagzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie
odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy opo6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoSci i choéby
wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem
charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 30 zt oraz 17 zl z tytutu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 47
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



