Sygnatura akt VIII C 2253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko M. M.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2253/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2017 roku powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczyl przeciwko pozwanemu M. M. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 10.103,98 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19
grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 25 lipca 2016 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...). W dniu 1
sierpnia 2016 roku pozyczkodawca dokonal przelewu przystugujacej mu wzgledem dluznika wierzytelnoéci na rzecz
powoda. Pozwany nie splacil swojego zobowigzania, na skutek czego umowa zostala wypowiedziana i z dniem 28
lutego 2017 roku zadluzenie stalo sie wymagalne.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 25 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelmomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwany podniést m.in. zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz niewykazania istnienia roszczenia przez



powoda. Wskazal ponadto, ze pozyczkodawca przy formulowaniu wzorca umownego postugiwat sie niedozwolonymi
klauzulami, ktére nie wigza pozwanego.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do tut. Sadu.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 19v.-25v., postanowienie k. 30v.)

W pi$mie procesowym z dnia 13 listopada 2018 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko w sprawie.
W uzupelieniu wcze$niejszych twierdzen podnidsl, iz powdd nie wykazal wykonania umowy przez pierwotnego
wierzyciela, nie przedstawil bowiem dowodu na to, ze kwota pozyczki zostala wyplacona.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(pismo procesowe k. 70-74v., protokdél rozprawy k. 79)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany M. M. w dniu 25 lipca 2016 roku zawart z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...). Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel zobowigzat sie udzieli¢c pozwanemu
pozyczki w wysokosci 5.000 zl na okres od dnia 25 lipca 2016 roku do dnia 25 stycznia 2019 roku. Pozyczka miala
zosta¢ udostepniona poprzez przelew dokonany przez pozyczkodawce w terminie do 3 dni roboczych na rachunek
pozwanego w (...) Banku o nr 19 1140 (...) (...). Kwote pozyczki pozwany zobowigzal sie splaci¢ wraz z odsetkami w
wysokoSci 671,18 z (10% w stosunku rocznym) oraz optatg operacyjna w wysokoéci 5.000 zl, ktore stanowily catkowity
koszt pozyczki, w 30 miesiecznych ratach, ptatnych w kwocie po 355,66 zt kazda, w terminie do dnia 25-go kazdego
miesigca, przy czym termin wymagalno$ci pierwszej raty ustalono na dzien 25 sierpnia 2016 roku. W przypadku, gdy
suma rat przekraczala calkowita kwote do zaplaty, ostatnia rata ulegala pomniejszeniu o powstala réznice. Za okres
opdznienia w splacie pozyczki lub splacie raty albo jej czesci, pozyczkodawca byt uprawniony nalicza¢ odsetki umowne
(karne), ktorych stopa zostala oznaczona jako rowna dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku
rocznym. W razie op6Znienia w zaplacie dwoch pelnych rat lub powstania zalegloSci przekraczajacych sume dwoch
pelnych rat, pozyczkodawca byt uprawniony do rozwigzania za wypowiedzeniem umowy pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nastepowalo po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zalegloéci w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

(umowa pozyczki k. 13-17)

W dniu 1 sierpnia 2016 roku K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we
W. zawarl z powodem umowe sekurytyzacji, ktorej przedmiotem byly wierzytelnoSci oznaczone, jako wynikajace z
zawartych przez (...) Sp. z 0.0. umoéw pozyczek, a wymienione w zalgczniku nr 1. Cena nabycia wierzytelnoSci, zasady
jej zaplaty, jak rowniez pozostale warunki i zasady zwigzane z przeniesieniem wierzytelnoéci, zostaly okreslone w
umowie ramowej o wspoélpracy w zakresie sekurytyzacji z dnia 23 maja 2016 roku. Umowa ta nie zostala zalgczona
do akt sprawy.

W wyciagu z zalacznika nr 1 do umowy sekurytyzacji wskazano, ze wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wynosi
10.671,18 zl.

(umowa sekurytyzacji k. 64-65, zalgcznik 1 k. 66)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie w petlni zasadny. W przedmiotowej sprawie powdd
E. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. nie udowodnil bowiem, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego M. M. wynikajaca z zawartej przez niego w dniu 25 lipca
2016 roku umowy pozyczki nr (...) w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie wykazal,
ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) we W. wobec nie wykazania, ze podmiot ten
wezeéniej nabyl wierzytelno$é od (...) Sp. z o0.0. Strona powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej
przez pozyczkodawce z (...), i choé do akt sprawy zostalo zlozone o$wiadczenie K. i (...) o zbyciu wierzytelnosci
przez pozyczkodawce na rzecz K., to jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w o§wiadczeniu tym nie zostala wskazana data
zawarcia przez w/w podmioty umowy cesji, z jego tresci nie wynika takze, w jakiej kwocie wierzytelno$¢ ta zostala
zbyta przez cedenta na rzecz cesjonariusza. W ocenie Sagdu samo to o$wiadczenie w zaden sposdb nie dowodzi, iz
zbywca wierzytelnoSci okreslonej, jako wynikajacej z umowy nr (...), nabyl ja weze$niej od pozyczkodawcy. Omawiane
o$wiadczenie moze zostaé potraktowane, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zaznaczenia wymaga,
ze do akt sprawy nie tylko nie zostala zlozona umowa cesji zawarta rzekomo pomiedzy (...) a (...), ale takze zalacznik
do takiej umowy, ktéry identyfikowalby wierzytelnosci objete jej tre$cia. Wracajac do samej umowy sekurytyzacji
ona niemal w caloéci do treSci umowy ramowej o wspoOlpracy w zakresie sekurytyzacji z dnia 23 maja 2016 roku
regulujacej warunki i zasady zwigzane z przeniesieniem wierzytelno$ci. Umowa ramowa, o ktorej mowa, nie zostala
jednak zalaczona w poczet materialu dowodowego, nie sposéb zatem ustali¢, czy w ogole ziscily sie przestanki nabycia
wierzytelno$ci przez powoda, zwlaszcza, ze w aktach sprawy brak jest rowniez dokumentu, ktéry potwierdzalby
uiszczenie przez cesjonariusza ceny. Podnie$¢é wreszcie nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu powdd celem wykazania
swojej legitymacji czynnej, wprost powolal sie na fakt zawarcia z pierwotnym wierzycielem w dniu 1 sierpnia 2016 roku
umowy przelewu wierzytelnoSci, nie wskazywal natomiast, aby wierzytelnos$¢ wzgledem pozwanego nabyl od (...).

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozone do akt sprawy pismo z dnia 19 sierpnia 2016 roku informujace o zmianie rachunku do splat pozyczki, ktore
to pismo réwniez moze zosta¢ potraktowane, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie
pozwanej, ale chocby dowodu jego wystania (nadania).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposdb nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z tredcia
przepisu

art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$é¢ w
opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. W
przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalnoScia jest skupowanie wierzytelnoéci



pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoSci winien w sposéb szczegolny i niewatpliwy
wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym te konkretna, okreslona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby, czego jednak
w sprawie nie uczynil.

Wskazac przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic¢
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom L. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa w catoSci.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, iz umowa
pozyczki zostala przez pierwotnego wierzyciela wykonana. Powo6d opart zadanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w
mysl ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé na wlasnoéc¢ bioracego okreslona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke
okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke
powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke,
ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu
pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W realiach przedmiotowej umowy pozyczka miala zostaé udostepniona poprzez przelew dokonany przez
pozyczkodawce w terminie do 3 dni roboczych na rachunek pozwanego w (...) Banku o nr 19 1140 (...) (...). Powyzsze
oznacza, iz samo podpisanie umowy przez pozwanego nie przesadzalo jeszcze o tym, ze pozyczke otrzyma. Skoro tak,
to powinno$cia powoda bylo wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozyczkodawca spelnil uméwione §wiadczenie
na rzecz pozwanego, zwlaszcza, iz fakt ten byt kwestowany przez M. M.. Pomimo zarzutéw pozwanego powod nie
przedlozyt zadnego dokumentu, ktéry wykonanie umowy przez pozyczkodawce by potwierdzat.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztéw procesu w lacznej
wysokoSci 3.617 zl, na ktorg zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 3.600 zt (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl.



