Sygn. akt VIII C 2254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Piasek

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego E. W. na rzecz powoda (...) w W. w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 35.040,00
z} (trzydziesci piec tysiecy czterdziesci zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego E. W. na rzecz powoda (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 5.369 zi
(piet tysiecy trzysta szeSédziesiat dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w catoéci.

Sygn. akt VIII C 2254/18

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2018 roku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu E. W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zasadzenie kwoty 35.040 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany w dniu 8 sierpnia 2011 roku zlozyl deklaracje czlonkowska w (...),
na gruncie ktoérej o$wiadczyl, Ze zna postanowienia Statutu i zobowiazuje sie $cisle ich przestrzegaé. Pozwany
zobowigzal sie rowniez oplaci¢ przewidziane w Statucie wpisowe w wysokoSci 39 zl, wnie$¢ obowigzkowe udzialy
w iloSci 1 oraz wplaci¢ wklad czlonkowski w wysokoéci 1 zl. Po podpisaniu i zlozeniu deklaracji czlonkowskiej
pozwany dokonal w/w wplat oraz wniost jeden udzial obowigzkowy w kwocie 30 zl, speliajac tym samym
wszelkie formalne warunki czlonkostwa w (...). Nastepnie pozwany zlozyl o$wiadczenie o zadeklarowaniu
dobrowolnych nadobowiazkowych udzialow w (...), ktére zobowiazal sie wplaci¢ do Kasy w terminie 30 dni od
daty o$wiadczenia. Udzialy nadobowigzkowe zostaly wniesione i oplacone przez pozwanego, a $rodki wplacone
przez pozwanego tytulem udzialu obowiazkowego, jak i udzialdbw nadobowiazkowych w lacznej wysokosci 35.040
zl, zaewidencjonowane zostaly na rachunku bankowym funduszu dzialowego (...). W dalszej kolejnosci powdd
wyjasénil, iz wobec zaprzestania regulowania swoich zobowiazan finansowych przeciwko (...) zostalo wszczete
postepowanie upadloSciowe. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) z postepowania z mozliwo$cia zawarcia



uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i ustanowil Syndyka w osobie L. K.. Nastepnie
decyzja z dnia 17 marca 2015 roku zarzgdca masy upadtoéci, zaliczyt w cato$ci $rodki zgromadzone w ramach funduszu
zasobowego w kwocie 170.990.885,28 7} oraz funduszu udzialowego w kwocie 34.083.090,00, a takze wszelkie
wplacone przez czlonkéw (...) udzialy, na pokrycie straty bilansowej za 2014 rok, ktéra na skutek dokonanego
zaliczenia zmniejszyla sie z kwoty 2.469.289.473,26 zt do kwoty 2.264.215.497,98 z}. Wobec niepokrycia calo$ci straty
oraz treéci przepisow ustawy o (...), w my$l ktorych, jedli fundusz zasobowy nie starczy na pokrycie strat, nalezy na
ten cel przeznaczy¢ Srodki zgromadzone w funduszu udzialowym, za$ czlonek kasy uczestniczy w pokrywaniu jej strat
do wysoko$ci zadeklarowanych udzialow, jak rowniez postanowien statutu (...), ktory stanowi, iz odpowiedzialno$¢
czlonkéw (...) za straty powstale w Kasie jest rowna podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialow, decyzja nr (...) z dnia
28 pazdziernika 2016 roku, Syndyk, na podstawie § 59 ust. 5 Statutu w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o (...), stwierdzil,
ze cztonkowie (...) ponosza odpowiedzialnoéé za jej strate bilansowa do podwojnej wysokosSci wplaconych udzialéw,
oznaczajjc granice tej odpowiedzialnoSci w ten sposob, ze kazdy czlonek Kasy - w zwigzku z zaistnialg stratg - jest
zobowiazany do doplaty 100% warto$ci posiadanych i wplaconych udzialébw. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany
nie speknil Swiadczenia.

(pozew w e.p.u. k. 3-9v.)

W dniu 28 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazatl
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 10)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w caloéci.
(pismo procesowe k. 12-14)

W dniu 25 lipca 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat w
przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong wierzytelno$§¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 76)

Postanowieniami z dnia 5 pazdziernika 2018 roku Sad uchylil nakaz zaplaty wydany w przedmiotowej sprawie oraz
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W piémie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda wnidst o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 roku Sad podjal postepowanie w
sprawie oraz uwzglednil wniosek, o ktérym mowa wyzej. Nastepnie, wobec ustalenia aktualnego adresu pozwanego,
postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 roku Sad zwolnil od udzialu w sprawie kuratora.

(postanowienie k. 92, k. 93, k. 105-105v., k. 120, pismo procesowe k. 96-97)
W pi§mie procesowym z dnia 12 czerwca 2019 roku powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.
(pismo procesowe k. 126-153)

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany o§wiadczyl, ze zgadza sie z
treécia zadania, nie kwestionuje go i nie wnosi o przeprowadzenie zadnych dowodow.

(protokél rozprawy k. 241)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



W dniu 8 sierpnia 2011 roku pozwany E. W. zlozyl deklaracje cztlonkowska w (...). W treéci deklaracji pozwany
o$wiadczyl, ze bedzie Scisle przestrzegaé przepisow obowiazujacego statutu i regulaminu, ktére sa mu znane. Zgodnie z
punktem 2 deklaracji czlonkowskiej pozwany zobowiazal sie oplaci¢ przewidziane w Statucie wpisowe w wysokosci 39
zl, wnie$¢ obowiazkowe udzialy w ilo$ci 1 oraz wplaci¢ wktad czlonkowski w wysokoéci 1 zl. Zobowiazanie to pozwany
wypehil. Uchwala Zarzadu (...) w W. z dnia 8 sierpnia 2011 roku E. W. zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) od dnia
8 sierpnia 2011 roku.

W dniu 12 sierpnia 2011 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o zadeklarowaniu dodatkowych udzialow w (...) w W.
w liczbie (...), ktore zobowiazal sie wplaci¢ do Kasy w terminie 30 dni od daty o$wiadczenia. Udzialy dodatkowe
zostaly wniesione i oplacone przez pozwanego. Srodki wplacone przez pozwanego tytulem udzialu obowigzkowego,
jak i udzialéw dodatkowych, zostaly zaewidencjonowane na rachunku bankowym funduszu udzialowego (...). Laczna
kwota zadeklarowanych i wplaconych przez pozwanego udzialow obowiazkowych i dodatkowych wynosila 35.040 zl,
tj. 1.168 udzialéw po 30 zl.

(deklaracja czlonkowska k. 42, o$wiadczenie o zadeklarowaniu dodatkowych udzialow k. 43, wyciag z ksiag
rachunkowych k. 44, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 3 czerwca 2013 roku Zarzad (...) zawiadomil czlonkéw (...) o zebraniu Grup Czlonkowskich, zaplanowanym
na dzien 10 czerwca 2013 roku, w celu dokonania wyboru przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli. Zawiadomienie
to zostalo wywieszone w siedzibie Kasy oraz wszystkich oddzialach i punktach kasowych (...). Nastepnie uchwalg z
dnia 13 czerwca 2013 roku Zarzad (...) zwolal na dzien 27 czerwca 2013 roku Zebranie Przedstawicieli. Wybrani na
zebraniach Grup Czlonkowskich Przedstawiciele zostali zawiadomieni o Zebraniu Przedstawicieli listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru, zas pozostali czlonkowie - poprzez wywieszenie informacji w siedzibie (...) oraz wszystkich
oddzialach i punktach kasowych (...).

Uchwala nr 1/2013 z dnia 27 czerwca 2013 roku Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Kasy dodano do
dotychczasowego § 59 Statutu Kasy ustep 5, ktory stanowi, ze odpowiedzialnosé czlonkdw za straty powstale w kasie
jest rowna podwdjnej wysokosci wplaconych udzialéw. Uchwatla zostala podjeta jednoglosnie.

(uchwala nr 1043/13 z dnia 3 czerwca 2013 roku k. 155, zawiadomienie z dnia 3 czerwca 2013 roku k. 156, uchwata nr
1085/13 z dnia 13 czerwca 2013 roku k. 157, zawiadomienie z dnia 13 czerwca 2013 roku k. 158, uchwata nr (...) z dnia
27 czerwca 2013 roku k. 159-162, Statut (...) w W. k. 45-54, okolicznoéci bezsporne)

Decyzja nr (...)_ (...) z dnia 8 paZdziernika 2013 roku Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzila statut (...) w
W. w brzmieniu ustalonym uchwala nr 1/2013 Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spodldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z dnia 277 czerwca 2013 roku.

(decyzja k. 163, okolicznoS$ci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 53/15, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie oglosil upadtoéé (...) z mozliwoécia zawarcia ukladu oraz powierzyl sprawowanie calym
majatkiem upadlego zarzadcy w osobie L. K..

Decyzja nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku zarzadca (...) w upadloéci ukladowej w W., w zwigzku z odnotowana za
rok 2014 stratg bilansowa Kasy, podjal decyzje o zaliczeniu §rodkéw zgromadzonych w ramach funduszu zasobowego
i udzialowego na pokrycie strat Kasy, przeznaczyt udzialy wplacone przez czlonkdéw Kasy na pokrycie strat Kasy za
rok 2014 oraz stwierdzil, Ze wobec zaliczenia udzialow na poczet strat Kasy, cztonkom Kasy nie przystuguje zadanie
zwrotu kwot wplaconych na udzialy.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GUp 87/15, Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlosciowego (...) z postepowania z



mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego, i ustanowil syndyka masy
upadlo$ci w osobie L. K..

(postanowienie k. 25, k. 26, decyzja k. 68, okolicznosci bezsporne)

W oparciu o zatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2014 roku Syndyk ustalil, ze strata bilansowa (...) za rok
2014 wynosi 2.264.215.497,98 z} (po odjeciu $rodkéw zgromadzonych w ramach funduszu zasobowego i funduszu
udzialowego).

Decyzja nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Syndyk zarzadzil, ze w zwigzku z odnotowang za rok 2014 stratg
bilansowa Kasy, kazdy z cztonkéw kasy zobowiazany jest dodatkowo przeznaczy¢ na pokrycie strat kasy rownowartosé
wplaconych przez niego udzialow.

(sprawozdanie finansowe k. 56-65, decyzja k. 69-70, opina i raport z badania sprawozdania finansowego za okres od
1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2014 k. 170-177, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 21 listopada 2016 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 14 grudnia 2016 roku, Syndyk wezwal do
pokrycia strat Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w W. do
wysoko$ci dwukrotnoéci wplaconych udzialow, tj. dodatkowo w kwocie 35.040 zl, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

(wezwanie k. 71-72, potwierdzenie odbioru k. 73, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw, ktoérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Powo6d wykazal swoje roszezenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, pozwany za$ nie
tylko nie kwestionowal zadania powoda, ale na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku wprost o§wiadczyl, ze zgadza
sie z tym zgdaniem i nie wnosi o przeprowadzenie zadnych dowodow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.040 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 22 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 11
2 k.c., i w caloSci zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lgcznej wysokoéci 5.369 z1 zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 1.752 zl, 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



