Sygn. akt VIII C 2278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko K. K.
o zaplate 2.314,42 7z}
1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 800 zl (osiemset ztotych);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.514,42 z} (jeden tysiac piec¢set czternascie ztotych i czterdziesSci dwa
grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 8 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 947 zl (dziewiecset czterdzie$ci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2278/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2018 roku powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G. wytoczyl przeciwko pozwanej K. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
o zaplate kwoty 2.314,42 7zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia
8 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 27 pazdziernika 2017 roku umowy pozyczki z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S., ktora to wierzytelno$¢ powod nabyt wskutek cesji z dnia 19 marca 2018 roku. Na dochodzona pozwem
kwote skladaja sie: niesplacony kapital 2.161 zt oraz odsetki. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 3-4)

W dniu 16 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko pozwane;j
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w calosci na skutek
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



W sprzeciwie pozwana podniosla, ze nie posiadala wiedzy o dokonaniu cesji. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 5, sprzeciw k. 7-7v, postanowienie k. 10)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod podtrzymal powodztwo w calosci, za§ w pidémie procesowym z dnia 3 lutego
2020 roku cofnal powodztwo w zakresie kwoty 800 zl, z uwagi na zaplate tej kwoty przez pozwana, co bylo polaczone
ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czedci. (pismo procesowe k. 13-14, pismo procesowe k. 58-61)

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie. (protokol rozprawy
k. 68)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. K. zawarla w dniu 27 pazdziernika 2017 roku z (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. umowe
pozyczki na kwote 1.700 zl, ktéra zobowigzala sie zwrdci¢ na warunkach i w terminie okreslonym w umowie, czego
nie uczynila. W dniu 19 marca 2018 roku pierwotny wierzyciel dokonatl cesji wierzytelnos$ci z tytulu pozyczki na rzecz
powoda.

Po wytoczeniu powddztwa do dnia wyrokowania pozwana zaplacila powodowi kwote 800 zl, stad powod cofnat
powbdztwo ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia w tej czeSci. (kserokopia umowy pozyczki z in.
dokumentami k. 31-40, kserokopia cesji z zal. k. 41-45, zawiadomienie k. 46-48, potwierdzenia k.
49-50, okolicznoséci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawidlowos¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami, zatem Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.514,42 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia 8 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z zgdaniem powoda. Wprawdzie umowa
zalagczona do pozwu nie byla podpisana, jednak pozwana nie kwestionowala jej zawarcia, a podnosila, ze ja splacala.
Do akt sprawy zalgczono potwierdzenia wyplaty pozyczki na kwote 1.000 zl i 550 zl, natomiast wyplata 150 zl wynika
z wydruku z systemu k. 63, czego pozwana takze nie kwestionowala. Prowizja mieScila sie w granicach ustawowych.

O umorzeniu postepowania w sprawie w zakresie roszczenia o zasgdzenie kwoty 800 z} orzeczono na podstawie art.
355 & 1 k.p.c., biorac pod uwage, ze cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesSci nie bylto sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



