Sygn. akt VIII C 2306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 roku w ELodzi

sprawy z powbdztwa A. G.,, A. Z.i G. C.

przeciwko W. W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. W. solidarnie na rzecz powodéow A. G., A. Z. i G. C. kwote 5.544,76 z} (pie¢ tysiecy
piecset czterdziesci cztery zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego W. W. solidarnie na rzecz powodow A. G., A. Z. i G. C. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, a w pozostalej czeéci nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

3. przyznaje i poleca wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz r. pr.
K. D. kwote 1.476 7zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 2306/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 marca 2018 roku powodowie G. C., A. Z. i A. G. wystapili przeciwko pozwanemu W. W.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym z powddztwem o zaplate solidarnie kwoty 5.544,76 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
ponadto wniesli o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwany w
dniu 4 maja 2017 roku zawart z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki, na mocy ktorej otrzymat
kwote 5.250 zl, zobowiazujac sie do jej splaty w 24 miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem. Z przyjetego
zobowigzania pozwany wywigzal sie wylacznie w cze$ci dokonujac 1 wplaty w kwocie 245 zl, ktéra zostata zaksiegowana
na poczet: kapitalu — 197,80 zl, odsetek — 46,37 zl oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego — 0,83 zl. Wobec
zaprzestania dalszej splaty umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, a calo$¢
zadluzenia stala sie wymagalna w dniu 8 listopada 2017 roku. Powodowie podniesli ponadto, iz wierzytelno$¢ wobec
pozwanego nabyli na mocy umowy cesji z dnia 5 maja 2017 roku.

(pozew w e.p.u. k. 2-5)

W dniu 16 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie, w
ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



(postanowienie k. 5v.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 10, pozew k. 11-12v.)

W dniu 4 wrze$nia 2018 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 7560/18), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem kwestionujac wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty, ponadto wnidst
o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pozwany wyjasnil, ze splacil czeéc
zobowigzania, podnidst ponadto, iz zadanie powoda narusza m.in. przepis art. 359 k.c.

(nakaz zaplaty k. 29, sprzeciw k. 32-33v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat pozew w calosci. Uzupehiajaco wyjasnil, ze z kwoty pozyczki zostala
potracona prowizja w wysokos$ci 2.250 zl zgodnie z § 10 pkt 1 umowy. Ponadto podniosl, iz to dluznika obcigza
obowiazek wykazania, ze splacil zaciagniete zobowigzanie, czemu pozwany nie sprostal.

(odpowiedz na sprzeciw k. 44-45)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 roku Sad oddalit wnioski pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku, na skutek zazalenia pozwanego,
Sad Okregowy w Lodzi zmienil przedmiotowe postanowienie i zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w caloéci oraz
ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 47-48, k. 60)

W pismie procesowym z dnia 15 kwietnia 2019 roku pelnomocnik pozwanego z urzedu zakwestionowal powodztwo w
czesci dotyczacej prowizji uznajac zapisy § 10 umowy za abuzywne.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2019 roku pelnomocnik powoddw nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat
stanowisko w sprawie oraz wnidsl o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w calo$ci, ani w czesci.

(pismo procesowe k. 71-71v., protokol rozprawy k. 77-78)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2017 roku pozwany W. W. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w T. umowe pozyczki
gotowkowej, zgodnie z trescia ktorej, pozwanemu udzielono pozyczki w kwocie 5.250 zl, ktéra obejmowala kapital
pozyczki — 3.000 z} oraz prowizje — 2.250 zl. Przyznang kwote wraz z odsetkami umownymi w kwocie 565,31 zt (10%
w stosunku rocznym) pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 24 ratach w wysokoSci: pierwsza rata — 243,33 zl, kolejne 23
raty — po 242,26 zl kazda, ptatnych do 5-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od 5 czerwca 2017 roku. Niesplacenie
raty pozyczki w caloSci lub w czeSci w ustalonym terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego,
od ktdrego pozyczkodawca byl uprawniony nalicza¢ odsetki w wysokoSci réwnej dwukrotnosci wysokosSci odsetek
ustawowych za opdznienie. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego dokonane splaty byly zaliczane
w nastepujacej kolejnoéci: odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki, kapital pozyczki. Pozyczkodawca mial
prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku
niesplacenia przez pozyczkobiorce dwoch kolejnych rat pozyczki.



(dowdd z przestuchania pozwanego 00:04:53-00:08:19 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 31 maja 2019 roku,
umowa pozyczki k. 18-19v., harmonogram k. 20, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 5 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w T. zawarla ze strona powodowa umowe o przelew wierzytelnoSci wobec
dluznika W. W., wynikajaca z tytulu umowy pozyczki z dnia 4 maja 2017 roku. W treSci umowy cesji zadluzenie
pozwanego zostalo oznaczone na kwote 5.252,88 zl, z czego kwota 5.250 zl stanowila kapital pozyczki, a kwota 2,88
zl naliczone odsetki umowne.

(umowa przelewu wierzytelno$ci z zalagcznikami k. 21-25)

Na poczet zaciagnietego zobowigzania pozwany dokonal wylacznie jednej wplaty w wysokosci 245 zl, ktora zostala
zaksiegowana na poczet: naleznoS$ci kapitalowej — 197,80 zl oraz odsetek — 47,20 zl.

(okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 14 lipca 2017 roku powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 252,11 zt z tytulu drugiej
raty pozyczki, wymagalnej do dnia 5 lipca 2017 roku. Wobec bezczynno$ci pozwanego, ktory nie uiScil rowniez dalszych
rat pozyczki, powod pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac caloéc
zadluzenia w kwocie 5.600,77 zt w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

(wezwanie do zaplaty k. 26, wypowiedzenie wraz z przesyltka k. 26a-27, okolicznoSci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany W. W. ma 62 lat. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace
w wysoko$ci 2.396,17 zl, z czego na reke uzyskuje 1.690 zl. Nie posiada Zadnego majatku, ani oszczedno$ci. Wydatki
pozwanego z tytulu utrzymania mieszkania wynosza 1.070 zl, na zywnoé¢ i leki wydaje on ok. 500 zl. Pozwany posiada
zobowigzania pieniezne wobec kilkunastu instytucji finansowych.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:04:53-00:08:19 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 31 maja 2019 roku,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dach utrzymania k. 42-43v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

Strona powodowa oparla swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosSé bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwréci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos$é rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego
Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12,
LEX nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu
pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodowie wykazali,
ze udzielili pozwanemu pozyczki w wysokoSci 5.250 zl, ktéra pozwany zobowiazal sie zwroci¢ wraz z odsetkami
(565,31 zb) do dnia 5 maja 2019 roku w 24 miesiecznych ratach. Powodowie przedlozyli umowe pozyczki wraz z
harmonogramem, pod ktérymi dokumentami widnieje wlasnoreczny podpis pozwanego, wobec czego Sad uznal, ze



powodztwo zostalo wykazane co do zasady. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze pozwany w toku procesu nie tylko
nie kwestionowal, ale wprost przyznawal fakt zwigzania przedmiotowg umowa. Skoro wiec powodowie udowodnili
ponad wszelka watpliwo$¢ fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczkKi i jej wykonania przez pozyczkodawce,
powinnoscia pozwanego byto udowodnienie, ze splacil swoje zobowiazanie w calo$ci, albo przynajmniej w wiekszym
zakresie, anizeli oznaczonym przez powodow, jesli z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne.
Powinno$ci tej pozwany nie zdolat jednak sprosta¢, w szczegblnoSci nie przedtozyl on zadnych dowodéw wplat. Wobec
powyzszego Sad przyjal zgodnie z twierdzeniami powoda, iz z tytutu umowy pozyczki W. W. dokonat wylacznie jednej
wplaty w wysokoSci 245 zl. Nie budzi takze watpliwo$ci, iz po stronie powodow ukonstytuowalo sie uprawnienie do
wypowiedzenia umowy pozyczki oraz naliczania odsetek karnych, pozwany zaprzestal bowiem dalszej splaty. Samo
wypowiedzenie zostalo przy tym dokonane zgodnie z postanowieniami umowy i przestane na adres zamieszkania
dluznika.

Strona pozwana kwestionujac zadanie powoda podnosila, ze zapisy umowne przewidujace prowizje (§ 10) maja
charakter abuzywny. Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutébw przypomnienia wymaga, ze obowigzujgce
przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie¢ na prowizje, ktéra obok
odsetek stanowi wynagrodzenie dla kredytodawcy z tytulu udostepnienia kredytobiorcy Srodkéw finansowych i
jest powszechnie stosowana przez instytucje bankowe. Ustalona przez pierwotnego wierzyciela prowizja w calosci
miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.
Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztoéw jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie
dwbch wartos$ci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dtugos$ci
okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczyé¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25%
+ 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej
kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciagnietego
na 24 miesiecy, limit ten wynosil 2.550 zl, tymczasem pozyczkodawca naliczyt tytulem prowizji kwote 2.250 z}).
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone
przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnosSci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia
rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, moca ktorej wprowadzono przepis art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny
od okresu kredytowania: np. ocena zdolnoSci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...)
oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w
przypadku firm operujacych w Internecie konieczno$é dostarczenia umowy poczta), wycena ryzyka klienta na dzien
zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element czeéci ruchomej limitu kosztéw, poniewaz wraz z wydluzaniem

okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$¢ wypelniania wymogow
zwiazanych z ochrona danych osobowych), wynagrodzenia pracownikow etc. W ocenie ustawodawcy, wprowadzenie
limitu stalego calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokoSci
25% calkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) mialo na celu umozliwienie przedsiebiorcom
pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednocze$nie limit mieszczacy sie w dolnej granicy
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcoéw, mial na celu motywowaé przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztéw. Z
uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zréznicowany, a zatem obejmuje réwniez pozyczki udzielane
na dluzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem
odsetek, w wysokoSci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze
koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do
kosztow operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktéry szacuje sie w tym segmencie na ok. 22%—25%. Calkowite
koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%-76% kwoty pozyczki (w niniejszej
sprawie mamy za$ az dwuletni okres zobowigzania). I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit
miesci sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskazaé
wreszcie nalezy, ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za$§ kwota do




zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te czeS¢ rozwazan wyjasnienia, ze samo
naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoSci, w §wietle poczynionych wyzej rozwazan
odnoénie stalych kosztéw operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowac pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej
przez nich dzialalno$ci. Jednoczesnie nie budzi watpliwoéci, ze firmy, jak pozyczkodawcy, prowadza dzialalnoéc
nastawiong na zysk, a takze, ze pozwany mial pelng swobode w wyborze instytucji, u ktérej zamierzat sie zadluzy¢.
Nie sposo6b przy tym wymagac od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywatl wysoko$é
poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$¢ z nich, o czym byla juz mowa wyzej, ma bowiem staly charakter,
niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby
konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiggnac i tu
bowiem trudno znalezé miare, podlug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie
pochodna realiéw rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy dynamizm zmian. Powtorzenia
wymaga, ze wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich
warunkach chce sie zadluzy¢. Wprawdzie pozaodsetkowe koszty pozyczki w przedmiotowej umowie z cala pewnoScia
nie byly niskie, to jednak pozwany decydujac sie na pozyczke w sektorze pozabankowym godzil sie na ich poniesienie.
Pamietac takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie
rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, a jednoczeénie, o czym byla juz mowa, brak jest przepisow prawa, ktore zabranialyby
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, czy tez oplaty operacyjne, nie sposob przyjac, aby
zastrzegajac sporne oplaty pierwotny wierzyciel dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejécia. Jak
wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy,
takie dzialanie pozyczkodawcy, ktére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie majg na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac
niewaznoS$ciag umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoS$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter
(tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerweca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja
racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie w ramach przepis6w prawa nie powinno zostaé
uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych watpliwo$ci co do
ich wykladni przepiséw ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w sprzecznoéci z
zasadami wspdlzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 5.544,76 zl
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od
dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe
za opOznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki po stronie pozyczkodawcy zastrzezono prawo naliczania
odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, dlatego tez strona
powodowa byla uprawniona zgdac¢ odsetek w wyzszej wysokoSci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegoblnie trudng sytuacje zyciowa
pozwanego, ktéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19 stycznia
2012 roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC
2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie
szczegblny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanego. W. W. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, ktérego
wysoko$¢ wystarcza jedynie na pokrycie przez pozwanego wydatkéw zwigzanych z wlasnym utrzymaniem. Pozwany
posiada przy tym znaczne zadluzenie u innych, anizeli powo6d, podmiotow, ktére niewatpliwie przeklada sie na jego
zla sytuacje materialng. W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, iz pozwany jest w stanie ponie$¢ koszty procesu
jedynie w czesci, tj. w kwocie 300 zl, w pozostalym zakresie natomiast Sad odstgpil od obcigzenia nimi pozwanego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 113, § 8
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. 2019, poz. 68),
przyznajac i polecajac wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy
prawnego K. D. kwote 1.476 zk.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



