Sygnatura akt VIII C 2309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko T. F.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. F. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 3.250,11 zl (trzy tysigce dwieScie pieédziesiat zlotych jedenascie
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego T. F. na rzecz powoda (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 1.017 zt (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2309/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2018 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu T.
F. powddztwo o zaplate kwoty 3.250,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d podniésl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaptaty
przez pozwanego kwoty z tytulu zawartej w dniu 31 lipca 2017 roku z (...) Finanse S.A. umowy pozyczki nr (...).
Z uwagi na opdznienie w splacie rat pozyczkodawca wypowiedzial umowe, a nastepnie w dniu 13 kwietnia 2018
roku zbyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na rzecz powoda. Na dochodzong kwote skladaja sie: 3.053,12 zl
nalezno$ci kapitalowej, 100,38 zl odsetek umownych naliczonych przez powoda od dnia 13 kwietnia 2018 roku do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu oraz 96,91 zl odsetek umownych i karnych naliczonych przez pozyczkodawce
do dnia 20 marca 2018 roku.

(pozew k. 9-11)

W dniu 28 wrzesnia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokosci, podniost rowniez
zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

(nakaz zaplaty k. 29, sprzeciw k. 31-33)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat pozew w catoSci.
(pismo procesowe k. 40-44)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2017 roku pozwany T. F. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Finanse S.A. z siedziba w P.
umowe pozyczki pienieznej nr (...), na mocy ktorej udzielono mu pozyczki w kwocie 2.119,60 zl. Pozwany zobowiazal
sie splaci¢ otrzymana kwote wraz z oplata przygotowawcza — 100 zl, prowizja — 826,64 zl, oplata za dostarczenie
Srodkow — 20 zl, oplatg za ustuge terenowej obstugi pozyczki — 44 zl oraz odsetkami w wysoko$ci 92,68 zl, w 44
tygodniowych ratach w wysokoSci: pierwsza rata — 72,95 zl, pozostale raty — 72,79 zl. Calkowita kwota do splaty
obcigzajaca pozwanego wynosita 3.202,92 zl. Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stopy procentowej rownej
dwukrotno$ci odsetek ustawowych (10% w dacie zawarcia umowy). Za op6znienie w splacie pozyczki pozyczkodawca
byl uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie. Pozyczkodawca
moégl wypowiedzie¢ umowe pozyczki, jesli pozyczkobiorca opdznial sie ze splata kwoty réownej dwoém pelnym ratom
pozyczki. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni.

Srodki pieniezne pozwany otrzymal na karcie przedplaconej, ktora odebrat w dniu podpisania umowy. Karta ta byta
wydawana przez wspdlpracujacy z pozyczkodawca bank i umozliwiala pozyczkobiorcy dostep do kwoty przekazanej
na nig przez pozyczkodawce.

(umowa pozyczki k. 23v.-25v., okolicznoSci bezsporne)

Na poczet splaty zobowigzania pozwany dokonat wylacznie jednej wplaty w wysoko$ci 150 zl. Wobec zaprzestania
dalszej splaty, pismem z dnia 15 marca 2018 roku, doreczonym w dniu 28 marca 2018 roku, pierwotny wierzyciel
wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia oraz wezwal do
zaplaty kwoty 3.143,68 zl, w tym kwoty 90,56 z} tytulem naliczonych karnych odsetek.

(wypowiedzenie k. 26-26v., potwierdzenie odbioru k. 27-28, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 13 kwietnia 2018 roku (...) Finanse S.A. w P. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoSci
wynikajacych z zawartych pozyczek splacanych tygodniowo, okre$lonych w zalaczniku nr 4 (papierowy) i 4a (w formie
elektronicznej), m.in. wobec dluznika T. F.. W zwigzku z cesja powod w dniu 24 kwietnia 2018 roku uiscil w formie
przelewu uméwiong cene.

W wyciagu z listy dluznikéw, sporzadzonym w oparciu o dane znajdujace sie na no$niku CD stanowigcym zalgcznik
do umowy cesji z dnia 13 kwietnia 2018 roku, zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na kwote 3.053,12 zl.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 14-15, odpis z KRS k. 15v.-16v., k. 16v.-18v., k. 19-21v., potwierdzenie przelewu
k. 21v., wyciag z listy dtuznikéow k. 22)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelnosé wobec
pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2017 roku. Powdd zlozyl do akt sprawy umowe cesji
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z listy dluznikéw, a takze potwierdzenie uiszczenia ceny przez nabywce. Przedlozona
umowa cesji zostala podpisana przez strony ja zawierajace, przy czym powdd wykazal — poprzez zlozenie stosownych
odpis6w z KRS — umocowanie oséb podpisanych pod umowa do jej zawarcia. Oczywiste jest przy tym, ze zalacznik
zawierajacy liste wierzytelnoSci nie zostal zlozony w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na
weryfikacje konkretnej wierzytelnoSci (tu: przyslugujacej wobec pozwanego), co jednak nie umniejsza jego mocy
dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie
wykazanie, iz umowa cesji przenosila ta konkretng wierzytelno$¢ stanowiaca zrédlo zadania powoda. W konsekwencji
zbednym bylo przedlozenie caloSci wykazu wierzytelno$ci, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnos$ci musialyby zostaé
zanonimizowane. Odnoénie za$§ przedlozonego dokumentu podkresli¢c wymaga, iz zostal on sporzadzony przez
zawodowego pelnomocnika w oparciu o dane znajdujace sie na no$niku CD stanowiacym zalacznik do umowy cesji
(zalacznik 4a), brak jest zatem podstaw do kwestionowania jego wiarygodnos$ci. Kontynuujac rozwazania w zakresie
omawianego zarzutu podkreSlenia wymaga takze, iz wierzytelno$¢ objeta wyciagiem z listy dluznikow zostala w
odpowiedni spos6b oznaczona, co pozwala na jej pelna identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwoSci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest przejsécie
wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w
jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjasni¢ wreszcie
nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa na jej skutki.
Jednocze$nie wobec wykazania przez powoda, iz uiscil cene za nabywane wierzytelno$ci nie sposob przyjac, jak
czyni to pelnomocnik pozwanego, ze zbywca mogl odstapi¢ od umowy cesji. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi
do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalajg
jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejScie wierzytelnosci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi
stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo
zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powdd oparl swoje zgdanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwro6cié te sama iloéc¢ pieniedzy albo
te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje, ze $§wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke
okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke
powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioragcego pozyczke,
ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu
pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie powod wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.119,60 zl, ktéra
pozwany zobowiazal sie zwroci¢ wraz kosztem pozyczki w lacznej wysokosci 1.083,32 zt w 44 tygodniowych ratach.
Powod przedlozyl podpisang przez T. F. umowe nr (...), w treéci ktorej okreSlone zostaly wszelkie relewantne jej
postanowienia. Podkreslenia wymaga, ze w umowie pozwany potwierdzil, ze w dniu jej zawarcia otrzymat caltkowita
kwote pozyczki w formie karty przedplaconej zasilonej kwote 2.119,60 zl. Skoro wiec powdd wykazal ponadto wszelka



watpliwo$¢, iz pozwany zawarl umowe pozyczki, na mocy ktbrej otrzymal kwote 2.119,60 z1, to powinnos$cia pozwanego
bylo wykazanie, ze splacit zaciagniete zobowiazanie w zakresie wiekszym, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli
z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Obowigzkowi temu
pozwany nie zdolal sprosta¢. W wietle powyzszych rozwazan zarzut pelnomocnika pozwanego, iz pow6d nie wykazatl
dochodzonego w sprawie roszczenia, co do wysokosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Oczywiste jest rOwniez, ze pierwotny wierzyciel byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, pozwany zaprzestal
bowiem splat kolejnych rat pozyczki, a takze do naliczenia odsetek karnych od niezaplaconych w terminie naleznoSci.

Na koniec, na marginesie — wobec braku podniesionych w tym zakresie jakichkolwiek zarzutéw — podkreSlenia
wymaga, ze naliczony przez pozyczkodawce calkowity koszt pozyczki (990,64 zl nie liczac odsetek umownych) jest
nizszy od limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianego w art. 36a ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim,
ktory to limit w realiach niniejszej sprawy wynosi 1.066,47 zl. Przypomnienia wymaga, ze wartoSci maksymalne
przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych

dzialalnoSci kredytodawcoéw, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. I wprawdzie pozaodsetkowe koszty

kredytu w przedmiotowej umowie z cala pewnoScia nie byly niskie, to jednak pozwany decydujac sie na pozyczke

oferowana w sektorze pozabankowym godzil sie na ich poniesienie. Pamietaé takze nalezy, ze pozyczkobiorca
ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe,
a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naliczania
pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a
jednoczesnie brak jest przepisoOw prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na
prowizje, czy tez oplaty przygotowawcze, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac sporne oplaty pierwotny wierzyciel
dzialal w sposdb sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejscia. Jak wyjasnit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z
dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie
naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoS$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzic, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu
obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych. skutkujac niewazno$cia umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoScia
tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5
czerwca 2018 roku, IT Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18,
L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie
w ramach przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach
jasnych i niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepiséw ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw
konsumenta, pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspo6lzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.250,11 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.



O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calosci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow
procesu w pelnej wysokoSci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



