Sygn. akt VIII C 2335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko K. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 1.466,42 zl (jeden tysiac czterysta
szeécdziesiat szes¢ zlotych czterdzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie
wyzszymi od dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym od kwoty 876,01 zt
(osiemset siedemdziesiat szes¢ zlotych jeden grosz) od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 71,60 z} (siedemdziesiat jeden zlotych
sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2335/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2013 roku powod (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna we W. wytoczyt przeciwko pozwanemu K. B. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.571,42 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 876,01 zl od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, a
takze wniobsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 10 kwietnia 2008 roku
udzielil K. B. kredytu nr (...), na podstawie ktérego pozwany otrzymal limit w wysokosci 1.400 z}. Pozwany zobowiazal
sie do jego splaty zgodnie z comiesiecznymi wyciggami, lecz pomimo wezwan i monitéw nie wywiazal sie z obowiazku
splaty nalezno$ci. Na dochodzona pozwem naleznoéé¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 876,01 zl z tytulu naleznosci
glownej, 310,79 zt z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 10 kwietnia 2008 roku do dnia wystawienia wyciagu
z ksiag banku oraz 384,62 zl z tytulu kosztéw, oplat i prowizji.

(pozew k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 4 v.)



W pidmie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. pow6d podtrzymal zadanie pozwu. W uzasadnieniu pisma strona powodowa
wyjaénila od jakich kwot i za jakie okresy naliczyla odsetki w kwocie 310,79 zL. Poza tym powdd wskazal, ze
suma odsetek naliczonych do dnia 12 czerwca 2013 r. wynosi 1.109,35 zl i podlega pomniejszeniu o sume odsetek
zaplaconych w kwocie 798,56 zl, co dalo wlasnie kwote 310,79 zt dochodzong pozwem tytutem odsetek. Dodatkowo
strona powodowa podala, ze koszty z tytulu oplat i prowizji w wysokoSci 384,62 zt wynikaja bezposrednio z umowy
kredytu, a podpisujac umowe pozwany zapoznal sie z treécia tabeli oplat i prowizji oraz otrzymat pelny jej tekst. W
tabeli zawartej w pisémie powdd wskazat za jakie czynnosSci windykacyjne, kiedy dokonane i w jakiej jednostkowej
wysokosci, obciazyl K. B. kwotg 384,62 zl.

(pismo procesowe powoda k. 6- 7, pozew zlozony na urzedowym formularzu k. 8- 9)

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty, ktorym nakazal,
aby pozwany zaplacil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z umownymi odsetkami oraz koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 33)

Od powyzszego orzeczenia K. B. zlozyl sprzeciw, ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloéci. Pozwany zakwestionowal
roszczenie powoda zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Ponadto K. B. podnidst zarzut przedawnienia wskazujac
na 3 letni termin.

(sprzeciw k. 44- 45)

Na rozprawie w dniu 31 maja 2019 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
(protokét rozprawy k. 63- 64)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2008 roku K. B. zawarl z (...) Bank Spodtka Akcyjna we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej T. M. nr (...). Na podstawie umowy bank
przyznal pozwanemu limit kredytowy do kwoty 1.400 zl, dla ktérego korzystania otworzyl i prowadzil rachunek
kredytowy. Splata limitu kredytowego miala nastepowaé w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie splat na
rachunek wskazany w umowie, ktorych wysoko§¢ oraz termin beda okre$lone w wyciagu z rachunku generowanego
14 dnia miesigca. Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okreslonym na wyciagu powodowat naliczenie
odsetek od kapitalu przeterminowanego i stanowit podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych zwigzanych
z dochodzeniem splaty zobowigzan. Stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i wynosila
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Tabela Oplat i Prowizji stanowila
integralng czeé¢ przedmiotowej umowy w postaci zalacznika nr 1.

(umowa o przyznanie limitu kredytowego k. 16, zalgcznik nr 1 k. 17 v., regulamin przyznawania i korzystania z limitu
kredytowego k. 23- 25, tabela optlat i prowizji k. 27- 29, zeznania pozwanego k. 64)

Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy i nie dokonywal wymaganej splaty kredytu w kwotach i terminach
wskazanych w wyciagach z rachunku, doprowadzajac do powstania zadluzenia.

(wydruk operacji wykonanych na rachunku k. 19- 22)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powdd wypowiedzial umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie i
korzystanie z karty kredytowej T. M. nr (...) z dnia 10 kwietnia 2008 r. z powodu braku wymaganej splaty minimalnej
przez okres co najmniej 2 miesiecy, z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Jako naleznoé¢ z tytutu kapitalu powdd
wskazal kwote 876,01 zl.

(wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte k. 26, potwierdzenie odbioru k. 30 A, zeznania pozwanego k. 64)



W wyciagu z ksiag banku z dnia 12 czerwca 2013 roku powod okreslil wysoko$é zobowigzania pozwanego na laczna
kwote 1.571,42 zk.

(wyciag z ksiag banku k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentdw, ktorych prawidlowosé i rzetelnos$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byta rowniez
kwestionowana przez strony, a takze na podstawie zeznan K. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w znacznej czesci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit od K. B. zaplaty kwoty 1.571,42 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 876,01 zt od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
tytulem zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 10 kwietnia 2008 roku umowy o przyznanie limitu kredytowego
nr (...) i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej T. M. o tym samym numerze. Na dochodzong pozwem
nalezno$é¢ skladaja sie 876,01 zt z tytulu naleznoéci glownej, 310,79 zl z tytulu odsetek naliczonych za okres do
dnia wystawienia wyciggu z ksigg banku oraz 384,62 z} z tytulu kosztow, oplat i prowizji. Pozwany kwestionowal
powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty K. B. kwestionowat fakt zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu, jednak zeznajac na rozprawie pozwany potwierdzil okolicznoé¢ podpisania umowy w
hipermarkecie T., jak réwniez potwierdzil zlozenie wlasnorecznych podpis6w na okazanej mu umowie o przyznanie
limitu kredytowego nr (...) i umowie o wydanie i korzystanie z karty kredytowej T. M. o tym samym numerze.
Wobec zlozenia powyzszej umowy kredytu oraz wskazanej tre$ci zeznan K. B., Sad uznal twierdzenia powoda o
zawarciu z pozwanym w dniu 10 kwietnia 2008 roku umowy bankowej, za niesporne. Co wiecej strona powodowa nie
tylko wykazala okoliczno$¢ istnienia zobowigzania pozwanego, ale przedstawiajac zestawienie operacji na rachunku,
rowniez jego wysoko$é. W przeciwienstwie do strony powodowej, K. B. nie podolat ciazacemu na nim obowiazkowi
udowodnienia okolicznos$ci, na ktérg sie powolywal, a mianowicie spelienia §wiadczenia. Zeznajac na rozprawie
pozwany wskazal, ze splacil zaciggniety kredyt, potwierdzajac jednoczeénie, ze otrzymal wypowiedzenie umowy.
Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktoéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pozwany winien udowodni¢, ze spehit
Swiadczenie w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi
powod. Wskazaé przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania
przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje
stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie).

Niezasadny okazal sie rowniez podniesiony przez K. B. zarzut przedawnienia roszczenia. Z zastrzezeniem wyjatkoéw
przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 117
§ 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Roszczenia dochodzone niniejszym
powodztwem bez watpienia sg roszczeniami majatkowymi przystugujacymi przeciwko konsumentowi, wynikajacymi
z umowy o przyznanie limitu kredytowego i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej. Pozwany podnosil,
ze roszczenia objete pozwem, jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda, ulegna przedawnieniu z uplywem 3
lat. Jednak faktycznie zastosowanie znajdzie przepis szczegolny przewidujacy krotszy, dwuletni okres przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 6 ustawy z 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéra znajdzie
zastosowanie do umowy laczacej strony, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja
sie z uplywem 2 lat. Co prawda wymieniona ustawa zostala juz uchylona, ale obowigzywala do dnia 7 pazdziernika
2013 r., czyli w calym okresie obowigzywania umowy laczacej strony. W zwiazku z tym nie ulega watpliwosci, ze do
roszczen objetych pozwem znajdzie zastosowanie wlasnie 2 letni termin przedawnienia przewidziany w art. 6 ustawy



z 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, skoro strona powodowa dochodzi zaptaty na
podstawie umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie powdd
nie okreslil daty wymagalnoSci roszczenia, jednak przedstawil dowod z dokumentu stanowiacego wypowiedzenie
umowy kredytu. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powdd wypowiedzial
umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie i korzystanie z karty kredytowej T. M. nr (...) z dnia 10 kwietnia
2008 r. z powodu braku wymaganej splaty minimalnej przez okres co najmniej 2 miesiecy, z 30 dniowym okresem
wypowiedzenia. Powyzsze pismo K. B. odebral w dniu 18 kwietnia 2013 r. Zatem od tej daty nalezy liczy¢ 30 dniowy
okres wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 18 maja 2013 r., wobec czego roszczenie dochodzone pozwem stalo sie
wymagalne od nastepnego dnia.

Zgodnie z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje;

3) przez wszczecie mediacji. Uwzgledniajac przywolana powyzej date wymagalnoSci roszczen, za niesporne uznaé
nalezy, ze w dniu wytoczenia pow6dztwa — 17 lipca 2013 roku — roszczenia powoda nie byly przedawnione.

Dodatkowo w przypadku dochodzonej pozwem kwoty 310,79 z} z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 10
kwietnia 2008 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku, czyli do dnia 12 czerwca 2013 r., nalezy zwrocic
uwage, ze faktycznie strona powodowa dochodzila zaplaty za krétszy okres przed wytoczeniem powddztwa, gdyz jak
wynika z tre$ci pisma pelnomocnika powoda z 11 pazdziernika 2013 r. oraz zawartej w tresci pisma tabeli, suma
odsetek naliczonych od poczatku trwania umowy, czyli od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia 12 czerwca 2013 r.,
wynosila 1.109,35 zl. Na poczet tej kwoty powdd zaliczyt wplaty dokonane przez pozwanego w lacznej kwocie 798,56
zl, co dalo dochodzona pozwem kwote z tytulu odsetek w wysokoSci 310,79 zl. Ponadto z przedstawionego przez
strone powodowa wyciagu operacji wykonanych na rachunku wynika, ze od poczatku trwania umowy do dnia 16
grudnia 2011 r. K. B. dokonywal regularnych wplat na rachunek bankowy wskazany w laczacej strony umowie. W ten
sposob niewatpliwie pozwany dokonywal uznania roszezenia, co za kazdym razem doprowadzalo do przerwania biegu
przedawnienia zaré6wno w zakresie naleznoéci gtéwnej, jak i odsetek umownych.

Skoro wiec pozwany otrzymal kredyt, z ktorego skorzystal i zobowiazal sie do jego terminowej splaty wraz z odsetkami,
ktdérego to obowigzku nie dotrzymal, pow6d mial prawo zada¢ od pozwanego splaty zalegloSci, na ktora zlozyly sie
niesplacony kapital- 876,01 zl oraz skapitalizowane odsetki naliczone za okres do dnia 12 czerwca 2013 r. (data
wystawienia wyciagu z ksiag banku) w kwocie 310,79 zk

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanego takze kwoty 384,62 z} tytulem tzw. kosztow
oplat i prowizji. Wysoko$¢ i rodzaj poszczeg6lnych oplat i prowizji strona powodowa dokladnie wskazala w pismie
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Wskazane powyzej oplaty, w tym oplata za upomnienia listowne, zostaly zastrzezone
w zawartej przez strony umowie oraz stanowigcej zalacznik do umowy Tabeli Oplat i Prowizji, jako obciazajace
pozwanego w razie niewykonania umowy przez kredytobiorce. W ocenie Sadu powyzszy zapis umowy, w czesci
dotyczacej oplat za upomnienia listowne, jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako taki — w $§wietle

przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéow wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczego6lnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umdéw jest miedzy innymi przepis art.

385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.



Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowiefh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
wierzyciela w postaci tzw. oplat za czynnoSci upominawczo-windykacyjne, nalezy przyjac, ze postanowienia umowne
odno$nie dopuszczalnosci naliczenia takich oplat nie byly z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione sa

przestanki z art. 385" § 1k.c. Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.
Pozwany jako kredytobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre§¢ postanowienn umownych, ktore zostaly mu
narzucone przez kredytodawce. Powdd postugiwat sie wzorcem umowy, zas kwestionowane postanowienia umowne o
oplatach za dzialania windykacyjne zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi
przez kontrahenta. Postanowienie umowne ksztaltuje okreslony obowiazek konsumenta, w przypadku uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splat, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na
wypadek uchybienia zasadom i terminowi splat dodatkowe oplaty w stalej wygbérowanej wysokosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwigzanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Poza tym powdd nie
udowodnit wysokoS$ci roszczenia z tytulu oplat za dzialania windykacyjne. Poza tabelg zawarta w pi$mie z dnia 11
pazdziernika 2013 r. strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonanie czynnosci
windykacyjnych. Dlatego tez Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 105 zl stanowiacej sume siedmiu oplat za
upomnienie listowne po 15 zl kazda.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy
(art. 481 § 2 k.c.). Zgodnie z zawarta umowa kredytu, od przeterminowanego kapitalu kredytodawca mégl domagac
sie zaplaty odsetek wedtug stopy stanowiacej rownowarto$é czterokrotno$ci biezacej stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, z ograniczeniem wynikajacym z wysoko$ci odsetek maksymalnych obowiazujacych od
1 stycznia 2016 roku. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki umowne od kwoty 876,01 zt w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, przy czym od 1 stycznia 2016
roku nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia 13
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w przeszlo
93 % i dlatego nalezy sie jej zwrot kosztow procesu w caloéci. Na koszty poniesione przez strone powodowa w
lacznej wysokosci 71,60 zt zlozyly sie: oplata od pozwu- 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zt i oplata
notarialna tytulem potwierdzenia za zgodno$¢ odpisu pelnego KRS powoda- 24,60 zI Majac na uwadze powyzsze
nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 71,60 zl.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w sentencji.



