Sygn. akt VIII C 2346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej we W. przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej we W. kwote 16.911,80 z1 (szesnascie tysiecy
dziewiecset jedenascie zlotych osiemdziesiat groszy) z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w skali roku z tym
zastrzezeniem, iz nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 13.863,55 zl
(trzynaScie tysiecy osiemset szeSédziesiat trzy zlote pieédziesiat pie¢ groszy) od dna 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opodZnienie liczonymi do kwoty 2.911,91 z} (dwa tysigce dziewiec¢set jedenascie zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) od dnia 25 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. A. S. kwote 2.952 zl (dwa tysigce dziewietset pieédziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong pozwanemu z urzedu;

3. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej we W. kwote 229 zt (dwieécie dwadziescia
dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci;

4. nie obcigza pozwanego S. S. obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2017 roku powdd (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba we W. wytoczyt przeciwko pozwanemu S. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zapltate kwoty 16.911,80 zl wraz umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$é odsetek
maksymalnych za op6Znienie, od kwoty 13.863,55 zl od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 2.911,91 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 28 maja 2015 roku umowy kredytowej. Pozwany nie wywigzat sie z obowiazku



terminowej splaty rat kredytu, na skutek czego, po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 12 stycznia 2016 roku
calo$¢ zadluzenia pozwanego zostala postawiona w stan wymagalnos$ci. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:
niesplacony kapital — 13.863,55 zl, odsetki — 2.911,91 zl, oplaty za pakiet uslug bankowych — 18,90 z} oraz koszty
monitéw i upomnien — 117,44 zl.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 26 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wniésl o zwolnienie od kosztow sadowych oraz o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz wzigl przedmiotowy kredyt pod wplywem
grozb osoby trzeciej, co czyni te umowe niewazng.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 14-15v., postanowienie k. 91)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 94-94v., pozew k. 96-98)

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 roku Sad zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w caloSci oraz ustanowit
dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.

(protokél rozprawy k. 115)

W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2019 roku oraz na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 roku pelnomocnik
pozwanego z urzedu podtrzymal stanowisko w sprawie oraz wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

(pismo procesowe k. 188, protokoél rozprawy k. 195-196)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. S. w dniu 28 maja 2015 roku zawarl z (...) Bank Sp6tka Akcyjna we W. umowe o kredyt gotowkowy nr
(...). Na mocy zawartej umowy powod udzielit pozwanemu kredytu w wysokosci 13.863,55 zl, z czego kwota 10.000
z} zostala wyplacona pozwanemu z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, kwota 2.470,49 z} zostala przeznaczona
na sfinansowanie skladki za ubezpieczenie, ponadto kwota kredytu obejmowala prowizje — 1.384,96 z} oraz oplate za
wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania Srodkow pienieznych — 18,90 zl. Przyznana kwote wraz z odsetkami
(2.291,43 z}) pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 36 miesiecznych ratach w kwocie po 454,75 zt w przypadku pierwszych
35 rat oraz 454,73 z w przypadku ostatniej raty, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca, przy czym termin
wymagalnoSci pierwszej raty ustalono na dzien 10 lipca 2015 roku. Termin splaty kredytu strony oznaczyly na dzien
10 czerwca 2018 roku.

Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowato powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego
kredytodawca pobieral odsetki karne w wysokosci odsetek maksymalnych (10% na dzien zawarcia umowy). Ponadto
kredytodawca byl uprawniony do naliczania oplat za podjete dzialania monitorujaco-upominawcze. W przypadku
nieuregulowania w terminie dwoch pelych rat kredytu, kredytodawca mogt wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim



wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:04:38-00:23:54 elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 7 listopada 2019
roku, umowa kredytu k. 101-103, tabela optlat i prowizji k. 104-104v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacal w terminie rat kredytu, na skutek czego
powod podejmowal czynnoéci windykacyjne, za ktore naliczal oplaty w wysoko$ci wynikajacej z zawartej umowy oraz
tabeli oplat i prowizji, a ostatecznie wypowiedzial przedmiotowa umowe.

(wykaz kosztow monitéw i upomnien k. 99, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu zawierania przedmiotowej umowy pozwany chorowal na padaczke, zaburzenia osobowosci spowodowane
choroba, dysfunkcjg lub uszkodzeniem mézgu, a funkcjonowanie jego proceséw poznawczych bylo globalnie obnizone
idawalo obraz otepienia. W chwili zawierania umowy z wierzycielem pozwany nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadomie powziecie decyzji i wyrazenie woli.

(opinia sagdowo-psychologiczna k. 129-135, opinia sgdowo-psychiatryczna k. 164-169)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania pozwanego oraz opinie bieglych sadowych. Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w
sposbéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej pozwanego. Wydanie opinii poprzedzato
przeprowadzenie badania pozwanego. Po wydaniu opinii pelnomocnicy stron nie zglaszali do nich zadnych zastrzezen
inie wnosili o ich uzupekienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z (...) Spolka
Akcyjna we W. umowe kredytu nr (...), na mocy ktérej powod udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 13.863,55
zl, ktéra to kwote pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz z odsetkami w 36 miesiecznych ratach, platnych poczawszy
od dnia 10 lipca 2015 roku. Watpliwoéci nie budzilo réwniez, ze pozwany nie wywiazat sie z warunkdéw umowy i
nie splacal rat w terminie, na skutek czego powdd sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Sad
uznat przy tym, ze powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami,
przy czym podkreslenia wymaga, ze pozwany nie kwestionowatl istnienia zadluzenia w kwocie wskazanej w pozwie.
Kontestujac zadanie powoda S. S. podnidst wylacznie, ze zawart przedmiotowa umowe na skutek grézb osoby trzeciej
kierowanych zar6wno w strone niego samego, jak i jego rodziny. Przypomnieé nalezy, ze w mys$l art. 87 k.c., kto
zlozyt o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz jemu samemu lub
innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zgodnie za$ z treécig art. 88 § 11 § 2 k.c.
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi§mie; uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podniesienia wymaga, ze pozwany nie tylko nie udowodnil (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), iz sktadal powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego



pod wplywem grozby, ale nawet nie podnosit tego faktu w swoich twierdzeniach. W konsekwencji sporna umowa
wiaze obie strony. Jednocze$nie w sprawie nie ziScily sie przeslanki z art. 82 k.c., ktére skutkowalyby niewaznoScia
umowy bankowej, jak wynika bowiem z tresci opinii bieglego psychiatry, w chwili zawierania umowy z powodem
pozwany nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wynika to zreszta
z twierdzen samego pozwanego, ktéry w trakcie wywiadu przeprowadzonego przez bieglego psychologa przyznatl ,ja
wiedzialem po co ide, wiedzialem, Ze bede podpisywal kredyt”. O czym byla juz mowa, opinia bieglego psychiatry
stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Odzwierciedla ona staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetych konkluzji,
a réwnocze$nie jest poparta gleboka wiedzg i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody, w tym opinia bieglego psychologa, nie byla ona rowniez kwestionowana przez
strony procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.911,80 zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 13.863,55 zt od dnia 11 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.911,91 zl od dnia 25 lipca 2017 roku do dnia

zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie; jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu
w lacznej wysokoéci 229 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu - 212 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa - 17 zl. Ponadto Sad przyznal i nakazal wyplacil z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. A. S. kwote 2.952 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
pozwanemu z urzedu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Wobec tego, iz pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata A. S., ktbérego
wynagrodzenie nie zostalo w calo$ci ani w czeSci oplacone, Sad przyznal wynagrodzenie z funduszy Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi adw. A. S. w wysokoSci 2.952 zl. Powyzsza kwota zostala ustalona w
oparciu o przepisy §8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016
I. poz. 1714). Zgodnie z § 4 ust. 4 pk4 rozporzadzenia, oplata zostala podwyzszona o stawke 23% podatku VAT.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



