Sygn. akt VIII C 2357/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 31 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa C. (...) Towarzystwo (...) w P.

przeciwko J. J.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 29,66 zl (dwadzie$cia dziewie¢ zlotych szeécdziesiat sze$¢ groszy),

2. zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda C. (...) Towarzystwo (...) w P. kwote 2.821,38 zl (dwa tysiace osiemset
dwadzieScia jeden zlotych trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 kwietnia
2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 953 zl (dziewieéset piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt VIII C 2357/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2018 roku powod C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 2.851,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 kwietnia 2018 roku
do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzi zaplaty zaleglych rat skladki ubezpieczeniowej z tytulu zawartej z
pozwanym w dniu 14 lutego 2017 roku umowy ubezpieczenia nr (...).

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5v.)

W dniu 24 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. W sprzeciwie
pozwany zakwestionowal, aby byl strona przedmiotowej umowy ubezpieczenia wskazujac, iz nie taczy go z powodem
zaden stosunek zobowigzaniowy, ponadto wyjaénil, iz w dniu 16 maja 2017 roku zbyl pojazd marki B. w drodze
darowizny.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi.



(nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 17v.-19, postanowienie k. 22)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i ograniczyt powodztwo o kwote 29,66 zl, cofajac pozew
w tym zakresie.

(pismo procesowe k. 26)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wyjasnil, iz przedmiotowa polisa
zostala wystawiona w zwiazku z nabyciem przez pozwanego pojazdu ubezpieczonego w powodowym Towarzystwie
(...), na podstawie art. 31 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

(odpowiedzZ na sprzeciw k. 38-38v.)

Na rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokél rozprawy k. 42)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2017 roku pozwany J. J. nabyl samochdd marki B. (...) o nr rej. (...), ktory to pojazd w dacie
sprzedazy byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w powodowym Towarzystwie (...). W zwiazku
z nabyciem pojazdu, zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych, na pozwanego
przeszly wszelkie prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza z tytulu polisy OC. Wobec powyzszego powdd wystawil
na pozwanego polise (...) nr (...) z okresem obowigzywania od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia 16 maja 2017 roku, tj.
do dnia obowigzywania umowy OC zbywcy pojazdu. Wysoko$¢ skladki za ubezpieczenie zostala oznaczona na kwote
2.665 zl, a termin platnos$ci na dzien 17 kwietnia 2017 roku.

W pisSmie z dnia 4 kwietnia 2017 roku powo6d poinformowal pozwanego o fakcie wystawienia polisy OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz o tym, ze wygasnie ona z koncem okresu ubezpieczenia.

(umowa sprzedazy k. 20v., faktura k. 20, pismo k. 28, umowa ubezpieczenia k. 29-30, polisa k. 30v., kserokopia
koperty k. 33-33v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany nie zaplacil sktadki za ubezpieczenie. W dniu 16 maja 2017 roku, a wiec w ostatnim dniu obowiazywania
polisy OC, pozwany przeniost wlasno$é¢ przedmiotowego pojazdu w drodze umowy darowizny swojego ojca.

(umowa darowizny k. 19, okolicznos$ci bezsporne )
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit kwoty dochodzonej przedmiotowym powoddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowoddéw z dokumentow,
ktorych prawidlowo$c i rzetelnoéé sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 7 listopada 2018 roku, jest zasadne w caloéci i
podlega uwzglednieniu.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa w pi$mie
procesowym, o ktérych mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 29,66 zl.



Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajgc jak w punkecie 1 sentencji
wyroku.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany,
cho¢ w tresci sprzeciwu kwestionowal zasadno$c¢ roszczenia powoda podnoszac, ze nie zawieral z powodem Zadnej
umowy, a nadto zbyl pojazd w drodze umowy darowizny, to jednak twierdzenia te nie mogly wplynaé¢ na zasadnosé
dochodzonego w sprawie roszczenia. Pozwany, jako nabywca samochodu marki B., wstapil bowiem z mocy ustawy
w prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajace z umowy ubezpieczenia OC, a zatem byl zobowigzany
do zaptaty skladki za ubezpieczenie. Jednocze$nie zbycie pojazdu przez pozwanego nastgpilo w ostatnim dniu
obowigzywania polisy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.821,38 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481 § 1
i2 k.c. i w caloSci zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda
w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokoéci 953 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 36 zl, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 900 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



