Sygn. akt VIII C 2423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 roku w L.
sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) S.A. w K.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 2.000 z} (dwa tysigce zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, od dnia 24
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt VIII C 2423/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2018 roku pow6d Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej M. G. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.830 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 paZdziernika 2015
roku do dnia zaplaty oraz wniodsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 24 pazdziernika 2016 roku (...) spotka z o.0. (wcze$niej (...) sp. z
0.0.) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnosci wobec
pozwanej z tytulu umowy pozyczki. W dniu 10 czerwca 2015 r. M. G. zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe
pozyczki kwoty 2.000 zl za poSrednictwem platformy internetowej. Jednoczeénie strony zawarty ramowa umowe
pozyczki, ktora okreslala zasady i warunki zawierania uméw pozyczek. W celu zawarcia umowy pozyczki pozwana
zrealizowala czynnoSci weryfikacyjne, a mianowicie wypelnila formularz rejestracji, potwierdzila podany nr telefonu
komorkowego, podata indywidulany kod (...). Poza kwotg pozyczki w wysokoSci 2.000 zl pozwana zobowigzala sie
do zaplaty prowizji w wysokosci 600 zl oraz oplaty dodatkowej za monity telefoniczne i pisemne w wysokosci 230 zl.
Pozyczka miata zostaé¢ zwr6cona do 23 pazdziernika 2015 r. Pozwana nie wywiazala sie z powyzszego zobowigzania.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3- 5)

W dniu 10 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



(postanowienie k. 6)
W pidmie procesowym opatrzonym data 12 lipca 2018 roku strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu.
(pismo procesowe powoda k. 8)

W dniu 25 wrzeénia 2018 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6928/18), ktérym nakazal, aby pozwana w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila powodowi kwote 2.830 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu.

(nakaz zaplaty k. 27)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla M. G., podnoszac zarzut braku wymagalnoéci dochodzonego
roszczenia, nieudowodnienia jego wysokosci, a takze zarzucila, ze umowa jest niewazna. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze oplaty za czynnoS$ci windykacyjne nie moga odbiegaé¢ od kosztéw rzeczywiScie poniesionych. Poza tym
pozwana zwrocila uwage na rozbieznoéci pomiedzy nr umowy ramowej pozyczki ( (...)), a tytulem przelewu (x8ogn4),
a takze na réznice pomiedzy kwota dochodzona pozwem (2.830 zl), a kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty z dnia
2 listopada 2016 r. (3.062,60 z1)

(sprzeciw k. 30- 32)

W pi$mie procesowym opatrzonym data 31 pazdziernika 2018 roku strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu. W
uzasadnieniu pisma powo6d wskazal, ze M. G. zobowiazala sie do zwrotu pozyczki do dnia 10 lipca 2015 r. co znalazlo
potwierdzenie w formularzu informacyjnym stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Jednak pozwana kilkukrotnie
korzystala z mozliwosci przedtuzenia okresu zwrotu pozyczki, przesuwajac go ostatecznie na dzien 23 pazdziernika
2015 r. Co do sposobu wyliczenia wysoko$ci prowizji strona powodowa wskazala, ze jej wysoko$c¢ byta uzalezniona od
scoringu i oceny ryzyka pozyczkodawcy, a w tym przypadku wynosita 30 % kwoty udzielonej pozyczki. Poza tym strona
powodowa wyjasnila rozbieznoéci pomiedzy nr umowy ramowej pozyczki ( (...)), a tytulem przelewu (x8ogn4) oraz
r6znice pomiedzy kwota dochodzona pozwem (2.830 zl), a kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty z dnia 2 listopada
2016 1. (3.062,60 z1)

(pismo procesowe powoda k. 42- 43)

Na terminie rozprawy w dniu 26 kwietnia 2019 r. pozwana podtrzymatla swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Ponadto M. G. wskazala, ze nie przypomina sobie, aby zawierala umowe pozyczki, o
ktérej mowa w uzasadnieniu pozwu, czy tez umowe ramowa pozyczki z pierwotnym wierzycielem, a strona
powodowa nie przedstawila wypelionego formularza rejestracji, potwierdzenia podanego numeru telefonu, podania
indywidualnego kodu (...) przeslanego na nr przy rejestracji, dokonania przelewu za pomoca platformy (...) lub tez
przez aplikacje konto conect, nie przedstawiala takze oceny ryzyka, na podstawie ktorego okreslita wysoko$¢ prowizji.
Pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie wskazala jakie czynno$ci cedent podjal w celu windykacji nalezno$ci
w zwigzku z ktérymi dochodzi zaplaty kwoty 230 zi. M. G. zwrdécila uwage, ze formularz informacyjny nie zawiera
zadnego numeru umowy pozyczki. Co do potwierdzenia wykonania przelewu kwoty 2000 z} pozwana o$wiadczyla,
ze nie sprawdzila, czy faktycznie otrzymala taka kwote, podniosla jednak, ze wydruk znajdujacy sie w aktach sprawy
nie stanowi w jej ocenie dokumentu. W przypadku uznania powddztwa M. G. wniosla o nieobcigzanie jej kosztami
procesu wskazujac, ze jej sytuacja materialna nie zmienila sie w poréwnaniu z ta wskazana w os§wiadczeniu o stanie

majatkowym.
(protokot rozprawy k. 56)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 czerwca 2015 r. M. G. zawarla z (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. umowe ramowa
pozyczki nr (...), na podstawie ktorej strony okreélily sposob i warunki udzielania pozyczek gotoéwkowych. Zgodnie
z tre$cia zawartej przez strony umowy (§ 6.4), oplata za pierwsze cztery wezwania wynosila 20 zl, a za piate — 150
z}. Tego samego dnia M. G. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. umowe pozyczki, na mocy
ktorej otrzymala w kwote 2.000 zl, zobowiazujac sie do jej zwrotu wraz z prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoSci
600 zl, w terminie do dnia 10 lipca 2015 roku.

(umowa ramowa pozyczki k. 18- 19, formularz informacyjny k. 21- 22, potwierdzenie dokonania przelewu k. 23)

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku pow6d Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zawarl z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoSci, w tym wierzytelno$ci wobec M. G..
W zalaczniku do umowy cesji zadluzenie pozwanej zostalo okreélone na laczna kwote 2.830 zl, z czego zadluzenie
kapitalowe stanowilo 2.000 zl.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 13- 14, zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci k. 15)
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
( okoliczno$¢ bezsporna )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne czeSciowo i zastluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie Kancelaria (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w K. wniosta o zasadzenie od M. G. kwoty 2.830 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty tytulem zobowiazania wynikajacego
z zawartej w dniu 10 czerwca 2015 r. pomiedzy M. G., a (...) spdlka z 0.0. umowy pozyczki w kwocie 2.000 zl. Na
dochodzong przez powoda kwote, poza kwotg pozyczki w wysokoéci 2.000 zl, skladaly sie prowizja w wysokosci 600
z} oraz oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w wysokos$ci 230 zl.

Pozwana wnoszac o oddalenie powo6dztwa w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta zarzuty braku wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia, nieudowodnienia jego wysokoSci, a takze niewazno$ci umowy. Z powyzszymi zarzutami
nie sposo6b sie zgodzi¢. Co do twierdzenia M. G. o braku wymagalno$ci dochodzonego roszczenia nalezy wskazac,
ze z formularza informacyjnego stanowiacego integralna cze$¢ umowy wynika, ze pozwana zobowigzala sie do
zwrotu pozyczki do dnia 10 lipca 2015 r. Zgodnie z twierdzeniem strony powodowej zawartym w pi$mie z dnia 19
listopada 2018 r. pozwana kilkukrotnie korzystala z mozliwo$ci przedluzenia okresu zwrotu pozyczki, przesuwajac
go ostatecznie na dzien 23 pazdziernika 2015 r. Wobec tego roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne od dnia
24 pazdziernika 2015 r. Poza twierdzeniem o niewazno$ci umowy M. G. nie przedstawila zadnych argumentéw na
potwierdzenie swojej tezy. Dlatego tez powyzszy zarzut nalezalo ocenié jako niezasadny.

Dopiero na rozprawie M. G. zaczela kwestionowa¢ fakt zawarcia z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W. w dniu 10 czerwca 2015 r. umowy pozyczki. Przy czym pozwana nie zaprzeczyla kategorycznie, aby zawierala z
pierwotnym wierzycielem przedmiotowa umowe, a wskazala jedynie ze nie przypomina sobie, aby zawierala umowe
pozyczki, o ktérej mowa w uzasadnieniu pozwu, czy tez umowe ramowa pozyczki. Podobnie pozwana o$wiadczyla
w zakresie przekazania jej kwoty pozyczki twierdzac, Ze nie sprawdzila, czy faktycznie otrzymala kwote 2.000 zl.
Wobec tego, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty M. G. nie kwestionowala faktu zawarcia umowy, a wprost przeciwnie
podniosta zarzuty dotyczace braku wymagalnoSci roszczenia, nieudowodnienia jego wysoko$ci oraz niewaznoéci
umowy, Sad potraktowal o$wiadczenie pozwanej, w ktorym kwestionowala zawarcie w dniu 10 czerwca 2015 r.
umowy pozyczki jako jedynie stanowisko procesowe zmierzajace do unikniecia obowigzku spelnienia §wiadczenia



wynikajacego z zaciagnietego zobowigzania. Z kolei strona powodowa przedstawiajac dowody w postaci umowy
przelewu wierzytelno$ci i zalacznika do tej umowy, a takze umowe ramowa pozyczki, formularz informacyjny i
potwierdzenie wykonania przelewu kwoty 2.000 zl, wykazala nie tylko, ze przysluguje jej legitymacja procesowa
czynna, ale takze zasadnoé¢ zadanie pozwu réwniez co do wysokoS$ci. Skoro zatem pozwana zaciagnela pozyczke i
zobowiazala sie do jej splaty, ktérego to obowiazku nie dotrzymata, pow6d mial prawo zadaé od pozwanej zaplaty
kwoty 2.000 zl w postaci kapitalu. Pozwana nie wykazata rowniez (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby z tytulu splaty
pozyczki uiscila jakakolwiek kwote tytutem zwrotu kwoty pozyczki. Przypomnienia wymaga, Ze to na dtuzniku cigzy
powinno$¢ wykazania, ze splacil swoje zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki.

Watpliwosci nie budzilo, ze (...) spolka z o.0. byl przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 10 czerwca 2015 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Odnoszac sie do prowizji naliczonej na gruncie pierwotnej pozyczki Sad uznal, iz postanowienia umowne ja
przewidujace stanowig niedozwolone klauzule umowne w mysél art. 385" § 1 k.c. Pierwszym co rzuca sie¢ w oczy jest
dysproporcja pomiedzy kwota udzielonej pozyczki- 2.000 zl, a wysokoScia prowizji- 600 zl, co przy okresie na ktéry
zawarto umowe- 30 dni, musi prowadzi¢ do wniosku o zbyt wygbérowanej wysokoSci analizowanego Swiadczenia.
Co prawda w piSmie procesowym opatrzonym data 31 pazdziernika 2018 roku strona powodowa wskazala, ze
wysoko$¢ prowizji byla uzalezniona od scoringu i oceny ryzyka pozyczkodawcy, jednak przyznala jednocze$nie,
ze wysoko$¢ prowizji stanowila 1 % kwoty pozyczki za kazdy dzienn trwania umowy, zatem w tym przypadku
wynosita 30 % kwoty udzielonej pozyczki. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporna oplata zostala
ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje caltkowicie dowolna i podlega

pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. treé¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie
moze sprzeciwiac¢ sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem
zapis umowy odnoszacy sie do wysokoSci prowizji jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuje
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okre$lona przez pierwotnego wierzyciela, a nastepnie przez powoda, prowizja w wysokoSci wskazanej w umowie,
nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod
pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie interes6w konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta
- praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesSnie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry
w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukeje i odej$cie do typowych regut wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi. Dlatego tez z uwagi na zbyt wygérowana wysoko$¢ w poréwnaniu do kwoty udzielonej
pozyczki i okresu trwania umowy, Sad oddalil powodztwo w zakresie zagdania kwoty 600 zl tytulem prowizji.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie takze kwoty 230 zt z tytulu oplat dodatkowych za monity
telefoniczne i pisemne. Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony ramowej umowie pozyczki (§



6 ust. 6.4), jako obciazajace pozwang w razie niewykonania umowy pozyczki przez pozyczkobiorce. Z tre$ci pisma
procesowego z dnia 19 listopada 2018 r. wynika, ze do pozwanej wyslano 5 wezwan do zaplaty, stad strona powodowa
dochodzila zaptaty kwoty 230 zl z tego tytulu.

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolnos$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art. 385' § 1 k.c.,
ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich umoéow konsumenckich. Zgodnie z jego treScig, postanowienia umowy
zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten
stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynno$ci
pozyczkodawcy w postaci wezwan do zaplaty nie byly z pozwang jako konsumentem indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jej obowigzki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelione sg
przestanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem —
M. G.. Pozwana jako pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ tych postanowien umownych,
ktére zostaly jej narzucone w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Pierwotny wierzyciel postugiwal sie
wzorcem umowy w omawianym zakresie, za§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obcigzajacych
pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowigzania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej
jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okre$lony obowiazek
konsumenta, w przypadku uchybienia terminowi zwrotu pozyczki, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz
zastrzegaja na ten wypadek dodatkowe oplaty w wygorowanej wysokoSci, ktére w dodatku zostaly z gory Scisle i
dokladnie okreSlone. Wskazaé przy tym nalezy, iz oplata za wezwanie do zaplaty (20 zt za pierwsze cztery wezwania
oraz 150 zl za pigte wezwanie), uwzgledniajac wysoko$¢ kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je
Swiadczace, jest znacznie zawyzona.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcéw umownych nakladajacych na
kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznosci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy,
w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztoéw telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien,
upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc
101/05.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty kosztow
windykacyjnych zwigzanych z wystawionymi wezwaniami do zaplaty jest niedozwolonym postanowieniem umownym,

a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwane;j.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa, a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z ich podjeciem, obciazenie
nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwazaé w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisoéw Kodeksu
cywilnego za niewykonanie w terminie $wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za



czynnosSci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okre$lone w sposéb dowolny. Przede
wszystkim powdd, zgodnie z przepisem
art. 6 k.c. musialby wykazaé, ze te zostaly w takiej wysoko$ci poniesione.

W konsekwencji Sagd w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu kosztow wezwan do zaplaty w
lacznej wysokoéci 230 zt - oddalil powbdztwo.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe
ogolne. Z formularza informacyjnego stanowiacego integralna cze$¢ umowy wynika, ze pozwana zobowiazala sie do
zwrotu pozyczki do dnia 10 lipca 2015 r. Zgodnie z twierdzeniem strony powodowej zawartym w pi$mie z dnia 19
listopada 2018 r. pozwana kilkukrotnie korzystata z mozliwoéci przedtuzenia okresu zwrotu pozyczki, przesuwajac go
ostatecznie na dzien 23 pazdziernika 2015 r. Zatem nalezy przyjac, ze dochodzone roszczenie stato sie wymagalne od
nastepnego dnia. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.000 zl
z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od dnia 24
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa
M. G.. Wymienione okolicznoéci, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego, uzasadniaja
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescig
przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczegélny wypadek zachodzi
w stosunku do pozwanej. Wskazany przepis pozostawia sagdowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami
procesu. Do kregu wypadkow szczegoblnie uzasadnionych naleza zaroéwno okolicznos$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznodci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24,
sygn. akt IV CZ 61/13).

Pozwana prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z 22 letnim synem, utrzymuje sie z renty w wysokoSci 1.230 zl,
po potraceniu przez komornika. Pozwana splaca kredyt hipoteczny w wysokos$ci 810 zl miesiecznie, za czynsz placi
350 zl, za prad 130 zl, a za pozostale media 100 zl. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztdw procesu i przemawiaja za odstgpieniem od obcigzenia
pozwanej obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztdw procesu naleznych stronie przeciwnej, ktéra wygrata sprawe. Dlatego
tez Sad nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



