Sygn. akt VIII C 2447/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko A. S.

o zaplate 1.910,46 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewieéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2447/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2018 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanej A. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty
1.910,46 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze laczyla go z pozwana umowa pozyczki nr (...) z dnia 2 sierpnia 2017 roku, na mocy
ktorej pozwanej zostaly przekazane $rodki pieniezne. Pozwana nie wywiazala sie z zaciagnietego zobowiazania i nie
splacila naleznos$ci w ustalonym terminie. (pozew k. 3-4v)

W dniu 31 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracit moc w calo$ci wobec wniesienia
przez pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana
wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokosci.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 6 postanowienie k. 8v)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w catoéci. (pismo procesowe
k. 11-11v)

W piémie procesowym z dnia 17 grudnia 2018 roku ustanowiony przez pozwana zawodowy pelnomocnik podtrzymat
stanowisko wyrazone w sprzeciwie oraz wnio6sl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana splacila pierwotnie zaciggniete zobowigzanie i nie wyrazala zgody na jego
refinansowanie, ktore byto dokonywane przez powoda bez wiedzy dluzniczki. (pismo procesowe k. 47-51)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo i wyjasénil, ze w dniu 29 grudnia 2017 roku
strony zawarly umowe ramowg pozyczki nr (...) (oznaczong blednie, jako umowa z dnia 30 grudnia 2017 roku), ktorej
integralna czes$¢ stanowi umowa pozyczki nr (...) z dnia 29 grudnia 2017 roku (oznaczona blednie 30 grudnia 2017
roku). Jednocze$nie pelnomocnik wskazal, ze w pozwie zostala omyltkowo podana data zawarcia ramowej umowy
pozyczki nr (...), tj. dzien 2 sierpnia 2017 roku. W dalszej kolejnosci podniosl, ze umowa nr (...) zostala zawarta w
celu splaty innego zobowiazania zaciagnietego przez pozwana wzgledem spo6lki (...) na podstawie umowy pozyczki
nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Pozwana zawierala przy tym juz weze$niej umowy z powodem i (...) Sp.
z 0.0. poczawszy od dnia 2 sierpnia 2017 roku. Odnoénie rzekomego braku wniosku pozwanej o refinansowanie
pelnomocnik wyjasnil, ze dluzniczka kazdorazowo uiszczala z tytulu refinansowania prowizje, ktéra poprzedzala
zlozenie wniosku. Daty dokonanych przez pozwang przelewoéw pokrywaja sie z datami wnioskdw o refinansowanie i
kolejnych umoéw, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze pozwana splacala kapital pozyczki. Pelnomocnik wskazal
rébwniez, ze naliczona przez powoda prowizja mieéci sie w granicach wyznaczonych przepisem art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim. (pismo procesowe k. 66-71)

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokél rozprawy k. 82)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku powo6d sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w treéci ktérej wskazano, ze udziela pozwanej
A. S. pozyczki w kwocie 1.500 zl, ktora podlegala splacie wraz z prowizja — 300 zl, w terminie do dnia 1 pazdziernika
2017 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w K. sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w treSci ktorej wskazano, ze
udziela pozwanej pozyczki w kwocie 1.500 zl, ktora podlegala splacie wraz z prowizja — 300 zl, w terminie do dnia
31 pazdziernika 2017 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku powod sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w tresci ktérej wskazano, ze udziela
pozwanej pozyczki w kwocie 1.500 zl, ktéra podlegata splacie wraz z prowizja — 300 zl, w terminie do dnia 30 listopada
2017 roku.

W dniu 30 listopada 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w K. sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w tresci ktérej wskazano, ze
udziela pozwanej pozyczki w kwocie 1.500 zl, ktéra podlegala splacie wraz z prowizja — 300 zl, w terminie do dnia
30 grudnia 2017 roku.

Nastepnie, w dniu 30 grudnia 2017 roku, powo6d sporzadzil ramowa umowe pozyczki nr (...), w treéci ktoérej, jako
pozyczkobiorce wskazano pozwang oraz umowe pozyczkinr (...) z dnia 30 grudnia 2017 roku, w tresci ktérej wskazano,
ze udziela A. S. pozyczki w kwocie 1.500 zl, ktéra podlegala splacie wraz z prowizja — 300 zl, w terminie do dnia 29
stycznia 2018 roku. W umowie ramowej uregulowano m.in. zasady udzielania pozyczek refinansujacych zobowigzania
z tytulu uméw pozyczek u innych pozyczkodawcod/w. I tak wskazano m.in., ze dokonanie splaty przez pozyczkodawce
na rzecz pozyczkodawcy, wzgledem ktorego pozyczkobiorca ma zobowigzanie, wyczerpuje roszczenia pozyczkobiorcy

o wyplate kwoty pozyczki. Kwota do splaty staje sie wymagalna na rzecz pozyczkodawcy zgodnie z wybranym przez
pozyczkobiorce dniem splaty.

W wydruku z konta klienta utworzonego dla A. S. widnieje jeszcze jedno zobowigzanie pozyczkowe, zaciagniete przez
pozwang w dniu 2 sierpnia 2017 roku, z adnotacjg z dnia 1 wrzeénia 2017 roku, iz zostalo ono splacone. W wydruku,
o ktorym mowa, brak jest adnotacji o pozyczce z dnia 30 grudnia 2017 roku, widnieje w nim natomiast zobowiazanie
z dnia 29 grudnia 2017 roku. (wydruk z konta klienta k. 14-22v, ramowa umowa pozyczki k. 23-26,
umowa pozyczki k. 27-27v, k. 28-28v, k. 29-29v, k. 30-30v, k. 31-31v)




W dniach 29 wrzeénia i 26 paZzdziernika 2017 roku A. S. wplacila na rachunek o nr (...) (...) (...) kwoty po 300 zl.
Nastepnie, w dniach 30 listopada i 29 grudnia 2017 roku pozwana wplacila na rachunek o nr (...) (...) (...) kwoty po
300 zl. (potwierdzenie przelewu k. 52, k. 53, k. 54, k. 55, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazan przypomnie¢ nalezy, iz w tresci pozwu zawodowy pelnomocnik powoda
jednoznacznie wskazal, ze dochodzi zaplaty naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 sierpnia
2017 roku taczacej go z pozwang. Tak oznaczona umowe pelnomocnik powoda przywolal nastepnie w odniesieniu
do kwoty kapitalu pozyczki i prowizji, jak rowniez na liScie dowodbéw, na okoliczno$é istnienia, wysokoSci oraz
wymagalnosci roszczenia. W toku procesu, w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2019 roku, pelnomocnik powoda
podniost z kolei, ze podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia stanowi umowa pozyczki nr (...) z dnia 29 grudnia
2017 roku, stanowigca integralna cze$¢ umowy ramowej nr (...) z tego samego dnia. Zaznaczyl przy tym, ze obie
te umowy (4j. z dnia 29 grudnia 2017 roku) zostaly blednie oznaczone, jako umowy z dnia 30 grudnia 2017 roku.
Przyjmujac zgodnie z tre$cig wydruku z konta klienta (k. 14-22), ze strony laczyla umowa z dnia 2 sierpnia 2017 roku,
nalezy uznac, ze w pi$émie procesowym z dnia 20 marca 2019 roku pow6d dokonal zmiany zadania z opartego na
umowie z dnia 2 sierpnia 2017 roku na zadanie oparte o zupelnie inny stosunek zobowigzaniowy, a wiec w istocie

dokonal zmiany podstawy faktycznej pozwu. Zmiana podstawy faktycznej zadania polega bowiem na uzasadnieniu
tego samego zadania innymi okoliczno$ciami faktycznymi. O zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej,
nowa podstawg w sprawie o §wiadczenie mozna moéwic¢ wtedy, gdy zmiana okolicznosci faktycznych powoduje, ze
zadanie (cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace zaplaty takiej samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym,
gdyz inne jest materialnoprawne zrédlo obowiazku, ktérego realizacji powdd dochodzi (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 9 listopada 2004 roku, V CK 246/04, L.; wyrok SN z dnia 19 listopada 1998 roku, III CKN 32/98,
OSNC 1999/5/96). W konsekwencji o zagdaniu w ksztalcie nadanym przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw Sad
nie mogl orzeka¢ w toku niniejszego procesu, przedmiotowa sprawa byla bowiem rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym, co zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c. wyklucza zmiane powddztwa, co ma taki skutek, ze w przypadku proby
dokonania przez powoda zmiany pow6dztwa sad pomija te czynno$¢ procesows i rozpoznaje pierwotne zadanie (por.
M. Malinowska (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, WK 2015). W
realiach rozpatrywanej sprawy powyzsze oznacza, ze Sad byl zobowigzany ocenié, czy zadane przez powoda nalezno$ci
znajdujg swoje zrodlo w powolanej w uzasadnieniu pozwu umowie z dnia 2 sierpnia 2017 roku. Skoro za$ zobowigzanie
to zostalo przez pozwana splacone (okoliczno$é bezsporna), to roszczenie powoda podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu nawet gdyby zalozy¢, ze powod byl uprawniony do opisanej wyzej zmiany i Ze nie stanowila ona zmiany
podstawy faktycznej powddztwa, przypomnienia wymaga, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi pow6d. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest



obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powdd powinien wykazaé, ze tgczyla go z pozwang umowa z dnia 29 grudnia 2017 roku, a nadto, ze umowa ta zostala
przez niego wykonana. W ocenie Sadu powinnoéci tej powdd nie zdolal sprostaé. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego
pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia powdd
powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke,
ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu
pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczka zostata udzielona. Przenoszac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zwréci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze zalgczone do pozwu umowa
ramowa oraz umowa pozyczki zostaly sygnowane datg 30 grudnia 2017 roku, nie za$ datg 29 grudnia 2017 roku.
Wprawdzie w przywolywanym juz piSmie procesowym z dnia 20 marca 2019 roku pelnomocnik powoda wyjasnil,
iz r6znica w datach wynika z omylki, to jednocze$nie samo to twierdzenie jest niewystarczajace do przyjecia, ze
zlozone do akt umowy z dnia 30 grudnia 2017 roku, sg w istocie umowami z dnia 29 grudnia 2017 roku, odno$nie
ktorych powod twierdzi, ze zostaly zawarte z pozwana. Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymaga, ze powod
w ogdle nie wykazal, iz umowa z dnia 29 grudnia 2017 roku zostala przez niego wykonana. Nie powielajgc ustalen
faktycznych przypomnieé nalezy, ze w my$l postanowienn umowy ramowej, dokonanie splaty przez pozyczkodawce
na rzecz pozyczkodawcy, wzgledem ktdérego pozyczkobiorca ma zobowigzanie, wyczerpuje roszczenia pozyczkobiorcy
o wyplate kwoty pozyczki. W $wietle przytoczonego zapisu nie budzi watpliwo$ci, ze powdd winien wykazaé, ze
zobowigzanie pozwanej, ktére miala ona zaciggnaé¢ w (...) Sp. z 0.0. w K., zostalo przez niego splacone. Na okoliczno$é
te powod nie przedstawil jednak zadnego dowodu, czy to w postaci potwierdzenia przelewu, czy to o§wiadczenia (...)
Sp. z 0.0., iz zobowiazanie pozwanej zostalo uregulowane. W konsekwencji nie sposob przyjaé, ze powdd udowodnit

(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz udzielil A. S. w dniu 29 grudnia 2017 roku pozyczki refinansujacej. Wskaza¢ wreszcie
nalezy, ze w piSémie procesowym z dnia 20 marca 2019 roku pelnomocnik powoda wprost podnosil (strona 6 pisma),
iz sporna umowa z dnia 29 grudnia 2017 roku miala refinansowac zobowiazanie pozwanej wzgledem (...) Sp. z 0.0.,
powstale w dniu 31 pazdziernika 2017 roku na mocy umowy nr (...). Rzecz jednak w tym, iz jak wynika z tre$ci umowy z
dnia 31 pazdziernika 2017 roku (k. 30-30v.), dotyczyla ona pozyczki udzielanej nie przez (...) Sp. z 0.0., a przez powoda.
Co wiecej, jesli przyjac tok argumentacji strony powodowej, to zasadnym jest wniosek, ze zobowigzanie to zostalo juz

wezesdniej splacone, tj. mocg umowy z dnia 30 listopada 2017 roku, ktéra zdaniem powoda miala przeciez refinansujacy
charakter i na poczet ktérej pozwana w dniu 30 listopada 2017 roku miala uiécié 300 zt oplaty za refinansowanie. Skoro
wiec zobowigzanie z tytulu umowy nr (...) w dniu 29 grudnia 2017 roku nie istnialo, nie sposob przyjaé, iz pozwana
mogla w ogdle otrzymac pozyczke w rozumieniu zapisow umowy ramowej o pozyczce refinansujacej (powdd nie mogt
splaci¢ zobowiazania dluznika u innego wierzyciela, to bowiem juz nie istnialo, ergo po stronie dluznika w dalszym
ciggu istnieje roszczenie o wyplate kwoty pozyczki). Reasumujac, w kontekscie twierdzen powoda nalezatoby przyjaé,
ze roszczenie pozwu wynika z umowy pozyczki z dnia 2 sierpnia 2017 roku, ktéra w rzeczywisto$ci jest umowa z dnia
29 grudnia 2017 roku, przy czym na samej tej umowie widnieje data 30 grudnia 2017 roku, a takze, ze moca tejze
umowy z dnia 29 grudnia 2017 roku powod zrefinansowal zobowiazanie pozwanej z dnia 31 pazdziernika 2017 roku,
ktore to zobowigzanie powstalo na skutek udzielenia pozwanej pozyczki przez samego powoda, przy czym na dzien 29
grudnia 2017 roku zobowiazanie to juz nie istnialo, albowiem w dniu 30 listopada 2017 roku zostalo ono uregulowane
przez (...) Sp.zo.0.wK..

W Swietle powyzszej konkluzji, ktéra dobitnie pokazuje brak zasadno$ci roszczenia powoda, jedynie na marginesie
podnie$¢ nalezy, ze w sprawie brak jest dowodow na to, iz cztery wplaty pozwanej w kwotach po 300 zl stanowily oplaty
za refinansowanie pozyczki, w szczegdlnoSci nie wynika to z tytuléw platnoSci. Sad dostrzega oczywiscie zbieznoéc
dat tychze wplat z datami widniejacymi na kolejnych umowach pozyczek refinansujgcych, niemniej jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej pozwana splaca pierwotnie zaciggniete zobowigzanie (tj. z dnia 1 wrze$nia 2017 roku),



czyniac to jednak z uchybieniem terminu splaty, pozyczkodawca za$§ kazdorazowo wystawia na pozwana umowe
refinansujaca, ksiegujac jej wplaty na poczet oplat za refinansowanie. Przypomnienia wymaga, ze pozwana w toku
procesu stala na stanowisku, iz splacila zobowiazanie i nie wyrazala zgody na jego refinansowanie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Wskazac rowniez nalezy, ze obowiazujace przepisy
(art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznosci faktycznych i dowodow, co do zasady
wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz
zatem w treSci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie
swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego
materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlaSciwym czasie” pod rygorem ich
pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spbéznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).
Konstatacji tej nie zmienia okolicznosé, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia
nowych dowod6éw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwos¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupekhienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z
dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze
konieczno$é wykazania, iz A. S. byta strona umowy z dnia 29 grudnia 2017 roku, na mocy ktérej podmiotowi trzeciemu
wyplacono kwote 1.500 zl, istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro
twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu na ktore
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w stawce minimalnej 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 265) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



