Sygn. akt VIII C 2456/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko H. P.

o zaplate 14.071,37 zi

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt VIII C 2456/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2018 roku powdd (...) Bank S.A. w W, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanej H. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 14.071,37 7
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze laczyla go z pozwana umowa pozyczki z dnia 5 marca 2014 roku. Pozwana
nieterminowo dokonywala splat zobowigzania, na skutek czego z dniem 15 maja 2018 roku zostalo ono postawione
w stan pelnej wymagalno$ci. Powod wyjasnil ponadto, ze na podstawie art. 95 prawa bankowego wystawil w dniu
5 czerwca 2018 roku wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazano wysoko$é¢ oraz strukture zadluzenia ciazacego na
pozwanej. (pozew w e.p.u. 3-4v.)

W dniu 13 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto
pozwana wniosla o zwolnienie jej od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana zakwestionowala, aby laczyl ja z powodem jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego



dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 5v.-6,
postanowienie k. 12)

W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2019 roku pozwana podtrzymala stanowisko w sprawie wraz z wnioskami
zgloszonymi w tresci sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zwolnil pozwana od kosztow
sadowych w caloéci oraz ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu. (postanowienie k. 33)

W piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktdre nie zostaly zaplacone w
calodci, ani w czeéci. W uzasadnieniu podniésl, iz powdd nie wykazal powbddztwa, co do zasady oraz wysokoSci, nie
przedlozyl bowiem zadnych dokumentéw, ktore dowodzityby zasadno$ci twierdzen pozwu, pozwana za$ kwestionuje,
aby posiadala jakiekolwiek zobowigzanie wzgledem powoda, w tym wynikajace z przywolanej w pozwie umowy
pozyczki.

Tozsame stanowisko pelnomocnik pozwanej z urzedu zajal na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 roku. (pismo
procesowe k. 45-45v., protokélt rozprawy k. 46-47)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczac od przypomnienia, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W
konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwana powinna zaplaci¢é mu nalezno§é
w wysokos$ci 14.071,37 zt z odsetkami od daty wskazanej w pozwie w zwiazku z zawarta umowa pozyczki (to nie
na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze umowy takiej nie zawierala i nie jest zadluzona). Stosownie
bowiem do treSci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w
pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Godzi sie takze przypomnieé,
ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajgcego pozyczke
jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku
i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopdty
powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy,
ze powod nie przedlozyl zadnego dowodu na okoliczno$é laczacego go z pozwang stosunku zobowigzaniowego.
Do akt sprawy nie tylko nie zostala zalaczona umowa pozyczki, ale nadto jakikolwiek inny dokument (formularz
informacyjny dotyczacy pozyczki, wniosek o pozyczke, potwierdzenie przekazania pozwanej §rodkéw pienieznych),
ktorego tresé pozwalalaby na wysnucie wniosku, iz strony laczyta umowa stanowiaca zrédlo zadania powoda. Powdd
zaniechal nawet przedlozenia wyciagu z ksiag banku, na ktéry powolal sie w uzasadnieniu pozwu, jako na dokument
stwierdzajacy zadluzenie pozwanej. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze pozwana od samego poczatku kontestowala,
aby byla dluznikiem powoda, a zatem to strona inicjujaca proces winna wykazaé twierdzenie przeciwne, jesli z faktu



tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Powinnosci, o ktérej mowa, powdd nawet nie staral sie
sprostac.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze
konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.
Strona powodowa musiata mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentéw,
zwlaszcza, ze od samego poczatku procesu byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Reasumujac, Sad uznal, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadnoSci roszczenia, zardwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciagzalo powoda
juz w pozwie, a najp6zniej na pierwszej rozprawie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie
domaga, ale tez powota¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze
zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodoéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie
zadanej ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w catoSci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



