Sygn. akt VIII C 2463/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L.

o zaplate

zasgdza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...)
w L. narzecz powoda M. S. kwote 10.518 z} (dziesie¢ tysiecy piecset osiemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...)
w L. na rzecz powoda M. S. kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w calosci;

nakazuje zwroécié z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda M. S.
kwote 226 zt (dwie$cie dwadzie$cia szeSé ztotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VIII C 2463/18

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2018 roku powod M. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanemu Wyzszej Szkole (...) w L. powodztwo o zaplate kwoty 10.518 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze w dniu 15 sierpnia 2017 roku strony zawarly umowe zlecenie, na
mocy ktorej powdd zobowiazal sie §wiadczyé na rzecz pozwanego ustugi doradztwa w zakresie restrukturyzacji
przedsiebiorstw, w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 5.000 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na
czas okreSlony od dnia 15 sierpnia do dnia 31 paZzdziernika 2017 roku, a nalezne za ten okres wynagrodzenie wyniosto
12.826,09 z} brutto, 10.817,74 zl netto. Powod wykonal zlecone mu uslugi z nalezyta staranno$cig, a pozwany nie
zglaszal do nich zadnych uwag. Pomimo powyzszego pozwany wyplacil zleceniobiorcy wylacznie kwote 300 zl.

(pozew k. 9-14)



W dniu 3 paZdziernika 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla bodzi-Widzewa w Lodzi
wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8352/18), ktory pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W treéci sprzeciwu, nie kwestionujgc zawarcia przedmiotowej umowy pozwany wyjasnil, ze pow6d nie przedtozyt
dokumentacji, ktéra pozwolitaby na weryfikacje rzeczywistej liczby roboczogodzin $wiadczonych na rzecz
zleceniodawcy, jak réwniez charakteru czynnosci wykonanych w ramach umowy, zwlaszcza w kontekécie tresci § 2
tejze.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 45, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 48-51)
W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 63-65, protokol rozprawy k. 144-145)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2017 roku M. S. zawarl z Wyzsza Szkola (...) w L. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo
Swiadczenie przez powoda na rzecz zleceniodawcy uslug doradztwa w zakresie restrukturyzacji przedsiebiorstw
w zamian za wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 5.000 zl brutto. Do obowigzkdéw zleceniobiorcy nalezalo
w szczeg6lnoSci: analiza i ocena stanu organizacyjnego zleceniodawcy, zidentyfikowanie zagrozen i problemow
zleceniodawcy oraz wskazanie $rodkéw zaradczych, zidentyfikowanie i wskazanie szans rozwoju zleceniodawcy,
biezace doradztwo dotyczace dzialalnoSci zleceniodawcy oraz w zakresie restrukturyzacji przedsiebiorstwa
zleceniodawcy. Uslugi, o ktorych mowa, powod zobowiazal sie Swiadczy¢ z nalezyta starannosci. O czasie i sposobie
organizacji i wykonania obowigzkow wynikajacych z umowy zleceniobiorca decydowal we wlasnym zakresie.

Umobwione wynagrodzenie podlegalo zaplacie z géry do 10-ego dnia kazdego miesiaca na podstawie przedlozonego
przez zleceniobiorce rachunku. Wraz z rachunkiem zleceniobiorca byl obowiazany zalaczy¢ informacje o liczbie dni i
godzin $§wiadczenia uslug w danym miesigcu. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1 sierpnia do dnia
31 pazdziernika 2017 roku.

Jeszcze przed podpisaniem przedmiotowej umowy strony podjely wspolprace, w ramach ktérej powod brat udzial w
pracach zespotu, ktéry przygotowywal strategie rekrutacji i promocji szkoly. W owym czasie pozwany borykat sie z
problemami natury organizacyjnej, brakowalo mu bowiem pracownikdéw, ktorzy zajeliby sie rekrutacja studentow.
Powdd posiadal tymczasem do$wiadczenie w zakresie rekrutacji pracujac wezeéniej, jako kierownik dzialu rekrutacji
(...) w .. W ramach prac, o ktérych mowa, strony postanowily, ze w sierpniu podpisza stosowng umowe zlecenia.

(dowod z przestuchania powoda 00:05:15-00:15:59 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku,
umowa zlecenia k. 20-21, okolicznosci bezsporne)

Po podpisaniu umowy powdd w dalszym ciggu bral udzial w pracach zespotu ds. rekrutacji i promocji szkoly, w
ktorych uczestniczyli rowniez m.in. pracownicy dziekanatu oraz kadra dydaktyczna, ktora wskazywala, jak promowac
okreslone kierunki, na co zwracac¢ uwage. Powod utrzymywal rowniez staly kontakt z dzialem rekrutacji, monitorujac
jego funkcjonowanie. Gléwnym kontaktem powoda ze strony pozwanego byla S. K., zajmujaca sie materialami
promocyjnymi szkoly. W ramach promocji pozwanego powod podjat wspotprace z MPK-L., z ktorym ustalil warunki
reklamy na no$nikach stosowanych przez ten podmiot (ekrany (...) w pojazdach, wiaty przystankowe itp.), firmami
(...) zajmujacymi sie reklama na billboardach, uczestniczyl takze w rozmowach z innymi podmiotami, m.in. firma (...),
ktora miala promowac pozwanego w mediach spoleczno$ciowych. W ramach kampanii promocyjnej na terenie miasta
L. powbd wytypowal najlepsze lokalizacje, ktére mialy zagwarantowaé jak najlepsze jej wyniki. Powdd uczestniczyt
ponadto w tworzeniu bazy dla e-rekrutacji dajac wskazowki, w jaki sposéb winna by¢ ona skonstruowala, byly z nim
konsultowane grafiki, redagowal teksty, jakie mialy by¢ drukowane w prasie, rozpisal rowniez scenariusze rozmow



telefonicznych dla rekrutacji. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen odno$nie §wiadczonych przez powoda uslug
oraz czasu ich $wiadczenia.

(dowod z przestuchania powoda 00:05:15-00:15:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku,
wydruk wiadomoSci z poczty e-mail k. 66-130)

W dniu 8 wrzesnia 2017 roku powdd wystawil rachunek do umowy zlecenie za §wiadczone ustugi w miesigcu sierpniu,
opiewajacy na kwote 2.826,09 zl brutto, 2.383,74 zl netto. Do rachunku zalaczono wykaz godzin i dni $wiadczenia
ustug, z ktérego wynika, ze te byly Swiadczone przez 7 dni w lacznym wymiarze 16 godzin.

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku powod wystawil rachunek do umowy zlecenie za §wiadczone uslugi w miesigcu
wrzeéniu, opiewajacy na kwote 5.000 zl brutto, 4.217 zl netto. Do rachunku zalaczono wykaz godzin i dni §wiadczenia
ushug, z ktorego wynika, ze te byly §wiadczone przez 8 dni w lgcznym wymiarze 13 godzin.

W dniu 9 listopada 2017 roku powo6d wystawit rachunek do umowy zlecenie za §wiadczone ustugi w miesigcu wrzesniu,
opiewajacy na kwote 5.000 zl brutto, 4.217 zl netto. Do rachunku zalaczono wykaz godzin i dni §wiadczenia ustug, z
ktérego wynika, ze te byly Swiadczone przez 3 dni w lacznym wymiarze 5 godzin.

Z tytulu wynagrodzenia pozwany w dniu 12 grudnia 2017 roku wyplacit powodowi kwote 300 zl.

(dowdd z przestuchania powoda 00:05:15-00:15:59 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku,
potwierdzenie przelewu k. 33, rachunek k. 38-40, wykaz k. 41-43, okolicznoSci bezsporne)

Pismem z dnia 24 lipca 2018 roku, doreczonym w dniu 31 lipca 2018 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 10.517,74 z} stanowigcej wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia.

(wezwanie do zaplaty k. 34-35, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 36-37, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, jako czeéciowo bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentdow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwos$ci Sadu, co do prawidlowos$ci i rzetelnoéci ich
sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania powoda. Na rozprawie w dniu 7 maja 2019 roku Sad odstapil
od przeprowadzenia dowodu z przeshuchania pozwanego w charakterze strony z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo osoby uprawnionej do reprezentowania pozwanego. Wyjasnienia wymaga, ze strona pozwana byla
wzywana do stawiennictwa na rozprawie celem przestuchania pod rygorem pominiecia tego dowodu w dalszym toku
postepowania i pomimo tak oznaczonego rygoru nie stawila sie. Biorgc pod uwage postulat szybko$ci postepowania
wyrazony w art. 6 k.p.c. oraz przewidziang w tym przepisie regule, iz rozstrzygniecie winno nastapic¢ na pierwszym
posiedzeniu, a takze okoliczno$é, ze osoba uprawniona do reprezentowania pozwanego A. B. nie uczestniczyla w
pracach z udzialem powoda, Sad uznal, ze odstapienie od dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony i
rozpoznanie sprawy na pierwszym posiedzeniu, nie spowoduje szkody dla wyja$nienia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa zlecenia, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie
przez powoda (zleceniobiorce) na rzecz pozwanego (zleceniodawcy) ustlug doradztwa w zakresie restrukturyzacji
przedsiebiorstw, zawarta na czas oznaczony od dnia 15 sierpnia do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. W $wietle
wyjasnien powoda Sad przyjal przy tym, ze w ramach zleconych mu obowiazkéw byl on zobowigzany w szczegdlnoSci
do podejmowania dzialann zmierzajacych do promowania dzialalno$ci pozwanego oraz zwigzanych z procesem



rekrutacji studentéw. Watpliwosci nie budzilo réwniez, jak tez wynika to wprost z § 3 ust. 4 umowy, iz powdd
we wlasnym zakresie decydowat o czasie i sposobie organizacji i wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Niesporne byly ponadto wysoko$¢ uméwionego wynagrodzenia (5.000 zl brutto miesiecznie), zasady jego wyplaty (po
przedlozeniu przez powoda rachunkéw oraz informacji o liczbie dni i godzin §wiadczenia ustlug w danym miesiacu),
jak réwniez fakt, iz na poczet tego wynagrodzenia pozwany wyplacil powodowi kwote 300 zt.

Kwestionujac zadanie powoda pozwany podni6st wylacznie jeden zarzut, a mianowicie, ze pow6d nie przedstawil
dokumentacji, ktora pozwolilaby zweryfikowaé rzeczywista liczbe roboczogodzin §wiadczonych na rzecz pozwanego,
jak réwniez charakteru czynnoéci wykonywanych w ramach przedmiotowej umowy. W ocenie Sadu, w $wietle
postanowien umowy, wywiedziony przez pozwanego zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny. W pierwszej kolejnosci
powtoérzenia wymaga, iz powod samodzielnie organizowal swoja prace, a zatem to wylacznie od niego zalezalo,
ile czasu po$wieci na realizacje obowigzkdw umownych. Co istotne umowa stron nie zawierala zadnych zapisow,
ktore ustalalyby minimalny okres czasu zleceniodawcy w ramach jednego miesigca, czy tez nakladalyby na powoda
konkretne obowigzki, z ktérych musial sie wywigzac. Cheé¢ weryfikacji ze strony pozwanego czasu pracy powoda
nie znajduje zatem zadnych podstaw. W umowie brak jest rowniez zapisow, ktére nakladalyby na powoda wymog
sporzadzania sprawozdan, raportéw z wykonywanych przez niego zadan. Jedynymi dokumentami, jakie powdd
mial zlozy¢, byl rachunek wraz z zalacznikiem w postaci liczby dni i godzin przeprowadzonych w danych miesigcu.
Dokumenty te, co bylo w sprawie niesporne, powod zlozyt. Oczywiécie dotychczas przeprowadzone rozwazania nie
oznaczaja, ze pozwany nie mial prawa do oceny pracy powoda pod katem wywiazywania sie przez niego z zawartej
umowy. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, do gléwnych zadan powoda nalezalo przeprowadzenie
dzialan majgcych na celu promocje pozwanej szkoly, a takze zwigzanych z rekrutacja studentéw. Zlozone przez powoda
wyjasnienia, a takze zalgczona historia korespondencji e-mail, daja podstawe do wniosku, ze z zadan, o ktérych mowa,
powdd wywigzat sie. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze powod
nawiazal wspolprace z szeregiem podmiotow ((...) £., (...), S., D. G.), celem wykupienia powierzchni reklamowej oraz
promowania pozwanego w mediach spolecznos$ciowych, zajmowal sie redagowaniem tekstéw promocyjnych do prasy,
pisal scenariusze dla rozméw rekrutacyjnych, nadzorowal tworzenie bazy e-rekrutacja, oceniat przedkladane mu
grafiki, uczestniczyl w spotkaniach z pracownikami dziekanatu i kadra dydaktyczna, pozostawal w stalym kontakcie
z S. K., ktéra z ramienia pozwanego zajmowala sie dzialem promocji, nadzorowal rowniez funkcjonowanie dziatu
rekrutacji. Wobec faktu, iz pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze powdd wykonywat
zlecone mu ustugi wadliwie, bez zachowania nalezytej starannosci, czy tez w niepelnym zakresie, Sad uznal, ze M.
S. wywigzal sie z przedmiotowej umowy. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze to pozwanego obcigzala powinno$c
wykazania, ze powod nie wykonal umowy zlecenia, jeéli z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Na gruncie niniejszej sprawy pozwany nie tylko nie przedstawil dowodé6w na powyzsze,
ale takze nie zglosil jakichkolwiek twierdzen w tym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez okoliczno$é,
ze zarébwno okres zwigzania stron umowg oraz wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, nie byly w sprawie
sporne, Sad uznal, Ze powdd moze sie zasadnie domaga¢ kwoty dochodzonej pozwem. M. S. przystugiwalo za okres 2,5
miesigca wynagrodzenie w lacznej kwocie 12.826,09 zt brutto, a wiec 10.817,74 zl netto, na poczet ktorego otrzymat
wylgcznie kwote 300 zl. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.518 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie
odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i cho¢by
wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$é dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem
charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie



platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZnienia
lub tez wysokoséé
ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloSci, a zatem powod byl
uprawniony do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokoSci. Na koszty te zlozyly sie: oplata sagdowa od
pozwu — 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt .

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Ponadto, na podstawie art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 300), Sad nakazal zwroci¢ z funduszy Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rzecz powoda kwote 226 z} tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.



