Sygnatura akt VIII C 2468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko P. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2468/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2018 roku powdd (...) Bank Spotka Akceyjna z siedziba we W. wytoczyl przeciwko pozwanemu P. B. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 13.464,49 zl wraz umownymi odsetkami
w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 11.362,35 zl od dnia 5 lipca 2018 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.102,14 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto
wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 31 pazdziernika 2016 roku umowy pozyczki. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku
terminowej splaty rat pozyczki, na skutek czego, po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 24 kwietnia 2018 roku,
caloé¢ zadluzenia pozwanego zostala postawiona w stan wymagalnos$ci. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:
niesplacony kapital — 11.362,35 zl, odsetki umowne i karne — 2.102,14 zk.

(pozew w epu k. 8-10)

W dniu 18 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem podnoszac, iz nie zawierat z powodem umowy bankowej, ta bowiem
zostala zawarta przez osobe postugujacy sie jego danymi osobowymi.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi.



(nakaz zaplaty k. 10v., sprzeciw k. 13, postanowienie k. 17)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 19, pozew. 21-23)

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 48)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku (...) Bank S.A. we W. sporzadzil umowe o kredyt gotéwkowy nr (...). Oznaczajac
kredytobiorce powdd wpisal dane pozwanego P. B, tj. jego imie i nazwisko oraz PESEL ( (...)). Na mocy umowy
kredytobiorca mial otrzymaé kwote 11.365,35 zt (10.000 zl na cele konsumpcyjne i 1.365,35 zl na sfinansowanie
prowizji), ktéra podlegala splacie wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 1.878,01 zt (9,99% w stosunku rocznym)
w 36 ratach w wysokoSci: pierwsze 35 rat po 367,79 zt kazda, 36 rata — 367,71 zl, platnych do 12-go dnia kazdego
miesigca, poczawszy od grudnia 2016 roku. W umowie zastrzezono ponadto, ze niesplacenie raty kredytu w ustalonym
terminie spowoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktoérego kredytodawca bedzie pobieral odsetki
karne w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie. W przypadku nieuregulowania w terminie dwoch pelnych
rat kredytu, kredytodawca mogl wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych
rat lub ich czeéci w terminie nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.

Pod umowa, o ktérej mowa wyzej, brak jest podpisu pozwanego oraz osoby dzialajacej w imieniu kredytodawcy.
Do akt sprawy nie zostaly zlozone: wniosek pozwanego o udzielenie kredytu, potwierdzenie wykonania przelewu
weryfikacyjnego oraz potwierdzenie wyplaty kredytu.

(umowa kredytu k. 26-27v., formularz informacyjny k. 28-29, okolicznosci bezsporne)

W dniu 11 wrzes$nia 2018 roku zona pozwanego J. B. zlozyla na VII Komisancie Policji K. w L. zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na zawarciu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w
nieustalonym miejscu umowy pozyczki nr (...) z (...) Bank S.A., przez osobe postugujaca sie danymi osobowymi P. B..
W dniu 15 paZzdziernika 2018 roku w sprawie o w/w czyn wszczeto dochodzenie.

(potwierdzenie zlozenia zawiadomienia k. 14, pismo k. 42, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu. Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku Sad oddalil
wniosek pelnomocnika powoda o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego wywolanego
zawiadomieniem pozwanego o podejrzeniu popehienia przestepstwa na jego szkode uznajac, ze zebrany w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w my$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze



powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowat swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem powdd powinien wykazaé, iz laczyla

go z pozwanym umowa kredytu gotéwkowego przenoszgcg okre§long wartosé, ktorej to powinnoéci nie sprostal. W
ocenie Sadu powdd w ogdle nie wykazal, iz pozwany byl strona umowy bankowej z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, ze
otrzymal na jej mocy okre$§long kwote pieniezna, ktéra wraz z odsetkami umownymi zobowiazal sie zwréci¢ w terminie
do dnia 12 listopada 2019 roku. Pow6d poprzestal na zlozeniu umowy kredytu z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, pod
trescia ktorej brak jest jednak podpiséw stron. Wprawdzie z przedlozonego przez powoda dokumentu z k. 31 wynika,
ze przedmiotowa umowa miala zosta¢ zawarta w drodze elektronicznej, to jednocze$nie powdd nie wykazal w zaden
sposob, iz to pozwany P. B. zlozyl wniosek o nr (...), pobrat dokumentacje z panelu klienta, potwierdzil fakt zapoznania
sie z warunkami umowy, zlozyt oéwiadczenie woli zawarcia umowy oraz wykonal przelew weryfikacyjny na kwote 1
z}. Przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajaca dane
pozwanego, nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okoliczno$ciach podane. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢,
ze pozwany od samego poczatku procesu kwestionowal, aby zawieral umowe bankowa z powodem, podnoszac, ze
kredytobiorca byla osoba postugujaca sie jego danymi osobowymi. Na potwierdzenie przedmiotowych twierdzen P.
B. przedlozyl zawiadomienie o popelieniu na jego szkode przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz pismo VIIKP K. w L., z
tresci ktorego wynika, iz na skutek zlozonego zawiadomienia wszczeto postepowanie przygotowawcze. Niezaleznie od
powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze to pozwany zlozyl wniosek o kredyt,
w nastepstwie czego powod sporzadzil umowe zalaczona do akt sprawy, czego jednak w sprawie nie wykazano i czego
Sad ustalajgc stan faktyczny sprawy nie przyjal, to w sprawie nie zostalo w ogble udowodnione, ze umowa ta zostala
przez bank wykonana. Pow6d nie zalaczyl zadnego dokumentu, ktérego tre$¢ dawataby podstawe do wniosku, ze kwota
kredytu zostala wyplacona kredytobiorcy (w mys$l postanowien umowy kredyt miat zosta¢ uruchomiony niezwlocznie,
nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych od zawarcia umowy). Zgodnie za$ z wyrazonym w judykaturze stanowiskiem
(por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845), $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki. Innymi stowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu
pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. Wprawdzie przytoczone stanowisko zostalo zajete na gruncie
art. 720 k.c., to jednak nie budzi watpliwosci, iz per analogiam znajduje ono zastosowanie do kredytu bankowego.
Na koniec wyjas$ni¢ nalezy, ze powdd nie wykazal rowniez, iz zidcily sie przestanki uprawniajgce go do wypowiedzenia
umowy kredytu i postawienia calo$ci zadluzenia w stan wymagalnoéci, co ma istotne znaczenie w kontekscie faktu, ze
termin splaty kredytu przypadal na dzien 12 listopada 2019 roku, tymczasem powodztwo wytoczono w dniu 6 lipca
2018 roku. Przy przyjeciu, ze umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana, zadluzenie kredytobiorcy zar6wno na
date wytoczenia powodztwa, jak i na date wyrokowania, byloby znacznie mniejsze, anizeli zostalo to wskazane w tresci
pozwu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.



Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Wyja$nié przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy
(art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodow,

co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazac
bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny byé przytaczane ,we wlasciwym czasie”
pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$c
przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwoéé ta jest bowiem
obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu
postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub
uzupehienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okre§lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX
nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej
sprawy uzna¢ nalezy, ze konieczno$é wykazania legitymacji biernej pozwanego istniala niewatpliwie juz na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



