Sygn. akt VIII C 2489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko pozwanemu M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.588,66 zl (dziewiet tysiecy piecset osiemdziesigt osiem zlotych
szeécdziesiat sze$c groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysokoé¢ odsetek maksymalnych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty
7.896,31 zl (siedem tysiecy osiemset dziewieédziesiat szes¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 277 czerwca 2018
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 320,69 zt (trzysta dwadziescia zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2489/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2018 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wytoczyl przeciwko pozwanemu M. G. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 9.798,66 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za
opdznienie od kwoty 7.896,31 zt od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podnioésl, ze w dniu 28 listopada 2014 roku udzielit M. G. pozyczki
gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal kwote 14.210,53 zl. Pozwany zobowiazal sie do splaty
zgodnie z harmonogramem, lecz pomimo wezwan i monitdw nie wywigzal sie z obowiazku splaty naleznoSci.
Zobowigzanie pozwanego stato sie wymagalne w dniu 13 czerwca 2017 r. Na dochodzong pozwem nalezno$c¢ skladaja
sie nastepujace kwoty: 7.896,31 zt z tytulu nalezno$ci gléwnej, 1.692,35 zl z tytulu odsetek jako réznica pomiedzy suma
odsetek umownych w kwoce 2.144,28 zl naliczonych od dnia zawarcia umowy i odsetek karnych w kwocie 1.060,66
z} naliczonych od dnia 28 grudnia 2014 r., a suma odsetek zaplaconych przez pozwanego w kwocie 1.523,26 zl oraz
210 zl z tytulu kosztéw, oplat i prowizji.

(pozew k. 4- 5)



Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 6 v.)

W piémie z dnia 17 wrzesnia 2018 r. powod podtrzymat zadanie pozwu oraz wyjasnil, ze szczegbélowe wyliczenie odsetek
zawarl w wyciagu z ksigg banku.

(pismo procesowe powoda k. 28)

W dniu 11 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty, ktérym nakazal,
aby pozwany zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z umownymi odsetkami oraz koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 28)

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. M. G. zlozy} sprzeciw, ktorym zaskarzyt powyzszy nakaz w caloSci zglaszajac zarzut
nieprawidlowego rozliczenia kredytu przez powoda, niezgodnie z umowa i tabela oplat i prowizji.

(sprzeciw k. 30- 33)

W pidmie z dnia 7 grudnia 2018 r. powod podtrzymal zadanie pozwu. W uzasadnieniu pisma strona powodowa
przedstawila w formie tabeli sposéb rozliczenia wszystkich wplat pozwanego na poczet przedmiotowej umowy
pozyczki. Ponadto powdd wyjasénil, ze koszty z tytulu oplat i prowizji w wysokoéci 240 zI wynikaja bezposrednio
z umowy pozyczki, a podpisujac umowe pozwany zapoznal sie z trescia tabeli oplat i prowizji oraz otrzymal pelny
jej tekst. W tabeli zawartej w piSmie powdd wskazal za jakie czynno$ci windykacyjne, kiedy dokonane i w jakiej
jednostkowej wysokosci, obciazyl M. G. kwota 240 zl. Ponadto powo6d wskazal, ze rozlozenie naleznoSci na raty
naruszyloby jego uzasadniony interes.

(pismo procesowe powoda k. 40- 42)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokét rozprawy k. 50)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2014 roku M. G. zawart z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna we W. umowe pozyczki gotbwkowej nr
(...). Na podstawie umowy bank przyznal pozwanemu pozyczke w wysoko$ci 14.210,53 zl na okres od 28 listopada
2014 r. do 28 listopada 2018 r. Pozwany upowaznil bank do pomniejszenia udzielonej pozyczki o prowizje w kwocie
800 1zl i oplate za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 3.410,53 zI. W zwiazku z tym pozyczkobiorca otrzymat do
dyspozycji kwote 10.000 zl. Kwota naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki wynosila 2.512,67 zl.
Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wynosila 16.723,20 z} i skladala sie z kwoty pozyczki w wysokoéci 10.000
z}, prowizji w wysokoéci 800 zl, odsetek umownych w wysokoSci 2.512,67 z} i oplaty za ochrone ubezpieczeniowa
w wysoko$ci 3.410,53 zl. Splata kredytu nastepowac¢ miala w okresach miesiecznych w 48 ratach, poczawszy od
28 grudnia 2014 r. poprzez dokonywanie splat na rachunek bankowy, do 28 dnia kazdego miesiaca, zgodnie z
harmonogramem przeslanym przez powoda. Dokonywane wplaty byly przy tym zaliczane na splate zadluzenia w
nastepujacej kolejnos$ci: kapital, odsetki, zalegle oplaty, inne koszty, odsetki karne. Brak wymaganej splaty lub
op6znienie w platnoéci powodowalo naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego i stanowito podstawe do
wszczecia dzialan monitujacych i windykacyjnych w celu dochodzenia splaty naleznosci. Stopa odsetek od zadluzenia
przeterminowanego byla zmienna i wynosila czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. Tabela Oplat i Prowizji stanowila integralng czes$¢ przedmiotowej umowy w postaci zatacznika nr 1.

(umowa k. 14- 16, zalacznik nr 1 k. 16 v., szczeg6lne warunki ubezpieczenia k. 17 v.- 19, wyplata pozyczki k. 19 v.)



Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy i nie dokonywal wymaganej splaty rat pozyczki w kwotach i terminach
wskazanych w umowie, doprowadzajgc do powstania zadluzenia.

(zestawienie wplat dokonanych na rachunek pozyczki k. 40 v.)

Pismem z dnia 6 marca 2017 roku przestanym na adres zamieszkania pozwanego, pow6d wypowiedzial pozwanemu
umowe pozyczki nr (...) z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego po uplywie
okresu wypowiedzenia do zaplaty kwoty 10.016,77 zl. tytulem naleznoéci banku z tytulu powyzszej umowy.

(wypowiedzenie umowy k. 20, potwierdzenie odbioru k. 22)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 26 czerwca 2018 roku powdd okreslit wysoko$¢ zobowiazania pozwanego na laczna
kwote 9.798,66 zl, z czego kwota 7.896,31 zl stanowila nalezno$é gléwna, kwota 1.692,35 z} stanowila odsetki za okres
od 28 listopada 2014 r. do dnia wystawienia wyciggu, a kwota 210 z} stanowila koszty, oplaty i prowizje.

(wyciag z ksigg banku k. 12- 13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentdw, ktérych prawidlowosé i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w znacznej czesci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od M. G. zaplaty kwoty 9.798,66 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za
op6znienie od kwoty 7.896,31 zl od dnia 277 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, tytutem zobowigzania wynikajacego z
zawartej w dniu 28 listopada 2014 roku umowy pozyczki gotowkowej nr (...). Na dochodzong pozwem kwote skladato
sie 7.896,31 zl z tytulu naleznoéci gldwnej, 1.692,35 zl z tytulu odsetek oraz 210 zl z tytulu kosztow, oplat i prowizji. M.
G. wnoszac o oddalenie powddztwa podnidst zarzut nieprawidlowego rozliczenia pozyczki przez powoda niezgodnie
z umows3 i tabela oplat i prowizji.

W ocenie Sadu zarzut M. G. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w pierwszej kolejnoSci pozwany nie przedstawil
zadnych konkretnych argumentéw na jego potwierdzenie. Poza tym strona powodowa przedstawila dowody z
dokumentow potwierdzajacych nie tylko istnienie zobowiazania pozwanego, ale rowniez jego wysoko$¢ w dochodzonej
pozwem wysokos$ci, a mianowicie umowe pozyczki, zestawienie wplat dokonanych na rachunek pozyczki, a takze
wyciag z ksiag banku. Z powolanych dokumentéw wynika wysoko$é otrzymanego przez pozwanego kapitatu, data i
wysoko$¢ jego splaty, a takze wysoko$¢ naliczonych przez bank odsetek i oplat windykacyjnych. Skoro wiec pozwany
otrzymal pozyczke gotowkowa, z ktérej skorzystal i zobowiazal sie do jej terminowej splaty wraz z odsetkami, ktérego
to obowigzku nie dotrzymal, pow6d mial prawo zadaé¢ od pozwanego splaty zaleglo$ci, na ktora zlozyly sie niesplacony
kapital- 7.896,31 zl oraz skapitalizowane odsetki 1.692,35 z} z tytulu odsetek jako réznica pomiedzy sumag odsetek
umownych w kwoce 2.144,28 z} naliczonych od dnia zawarcia umowy i odsetek karnych w kwocie 1.060,66 zl
naliczonych od dnia 28 grudnia 2014 r., a suma odsetek zaplaconych przez pozwanego w kwocie 1.523,26 zk.

Strona powodowa dochodzita w przedmiotowej sprawie od pozwanego takze kwoty 210 zl tytulem tzw. kosztow
oplat i prowizji. Wysoko$¢ i rodzaj poszczegolnych oplat i prowizji strona powodowa dokladnie wskazala w pismie
z dnia 7 grudnia 2018 r. Wskazane powyzej oplaty za upomnienia listowne oraz wyjazd interwencyjny zostaly
zastrzezone w zawartej przez strony umowie oraz stanowigcej zalacznik do umowy Tabeli Oplat i Prowizji, jako
obcigzajace pozwanego w razie niewykonania umowy przez pozyczkobiorce. W ocenie Sadu powyzszy zapis umowy jest

niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako taki — w éwietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego.



Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakreSla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegoblnosSci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.

385" § 1 k.c., ktory znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to

do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
wierzyciela w postaci tzw. oplat za czynnosci upominawczo-windykacyjne, nalezy przyjac, ze postanowienia umowne
odnoénie dopuszczalno$ci naliczenia takich optat nie byly z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jego obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione

sq przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tresé¢ postanowien umownych,
ktére zostaly mu narzucone przez pozyczkodawce. Powdd postugiwal sie wzorcem umowy, za$ kwestionowane
postanowienia umowne o oplatach za dzialania windykacyjne zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej
pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienie umowne ksztaltuje okreslony obowiazek
konsumenta, w przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splat, w sposob niezgodny z
dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na wypadek uchybienia zasadom i terminowi splat dodatkowe oplaty w stalej
wygorowanej wysokoSci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwigzanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Poza tym powodd nie
udowodnil wysokoS$ci roszczenia z tytulu oplat za dzialania windykacyjne. Poza tabela zawarta w piSmie z dnia
7 grudnia 2018 r. oraz dowodem doreczenia wypowiedzenia umowy pozyczki, strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowodoéw potwierdzajacych wykonanie czynnos$ci windykacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w uméwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Zgodnie z zawartg umowa pozyczki, od przeterminowanego kapitalu pozyczkodawca mogt domagaé
sie zaplaty odsetek wedlug stopy stanowiacej rownowarto$¢ czterokrotnosci biezacej stopy kredytu lombardowego



Narodowego Banku Polskiego, z ograniczeniem wynikajacym z wysokoSci odsetek maksymalnych obowiazujacych od
1 stycznia 2016 roku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe niemal w
calodci i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowg
w lacznej wysokos$ci 320,69 zt zlozyly sie: oplata od pozwu- 300 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zt i oplata
notarialna tytulem potwierdzenia za zgodno$¢é odpisu pelnomocnictwa- 3,69 zi. Majac na uwadze powyzsze nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 320,69 zl.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji.



