Sygn. akt VIII C 2490/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko L. K.

o zaplate kwoty 653,49 zt

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 pazdziernika 2018 roku
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zaskarzajacej powyzszy nakaz w czeSci w zakresie kwoty

653,49 zt

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powodki (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 737,32 zi
(siedemset trzydzieéci siedem zlotych trzydzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czeéci.

Sygn. akt VIII C 2490/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2018 roku powod (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu L. K. powddztwo o zaplate kwoty 2.376,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 6 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 27 lutego 2014 roku zawarl z pozwanym umowe o przylaczenie do sieci
gazowej obiektu budowlanego polozonego w B., przy ul. (...). Pow6d wykonal umowe i pismem z dnia 22 pazdziernika
2015 roku powiadomil pozwanego o zakonczeniu inwestycji oraz naliczeniu oplaty przylaczeniowej w wysokos$ci
2.376,36 zi. Pomimo wystosowanego wezwania do zaplaty pozwany nie spelil §wiadczenia.

(pozew k. 3-4v.)

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyt sprzeciwem w czesci, tj. w zakresie kwoty 653,49 zl. Pozwany nie kwestionujac
faktu zawarcia przedmiotowej umowy wyjasnil, ze wybudowanie instalacji gazowej mialo nastgpi¢ w terminie 18
miesiecy, tj. do dnia 27 sierpnia 2015 roku. W rzeczywisto$ci powod wykonal przylacze gazowe dopiero w dniu 22



pazdziernika 2015 roku. W wyniku op6Znienia w realizacji umowy ubiegajacemu sie o przylacze przystuguje zadanie
kary umownej w wysokosci 0,5% od kwoty brutto oplaty wstepnej za kazdy dzieni op6znienia. W przedmiotowym
przypadku, wobec op6znienia wynoszgcego 55 dni, kara wynosi 653,49 zl.

(nakaz zaplaty k. 26, sprzeciw k. 31-33)

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal pozew w calo$ci. Wyjasnil, ze pozwany nie wykazal, aby terminowo
wykonal wewnetrzna instalacje, co warunkowalo terminowoé¢ realizacji instalacji przez powoda. Niezaleznie od
powyzszego powod wnidst o miarkowanie kary umownej, podnoszac m.in. ze przedmiot umowy zostal wykonany w
calo$ci i posiadal umoéwiong jako$¢, a pozwany nie poniost z tytutu op6znienia zadnej szkody.

(pismo procesowe k. 46-46v.)

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany podtrzymal stanowisko
wyrazone w sprzeciwie. W jego uzupeklieniu wyjasnil, ze wykonal instalacje wewnetrzna juz w maju 2015 roku, a wiec
w umoéwionym terminie. Wskazal takze, ze kwote z tytulu kary umownej, ktéra zostala zaskarzona sprzeciwem od
nakazu zaplaty, potraca z oplaty przylaczeniowej przystugujacej powodowi.

(protokét rozprawy k. 56-57)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2014 roku pozwany .. K. zawarl z powodem umowe o przytgczenie do sieci gazowej nr (...), ktorej
przedmiotem bylo przylaczenie do sieci gazowej nalezacego do pozwanego obiektu budowlanego zlokalizowanego w
B., przy ul. (...), gmina B., w celu umozliwienia dostarczania i odbioru paliwa gazowego. W celu realizacji powyzszego
powdd zobowigzal sie do wybudowania sieci gazowej. Szczegbélowe warunki wykonania umowy okre§lono w Ogoélnych
Warunkach Umowy, stanowigcych zalacznik nr 1 do umowy. Budowa sieci gazowej obejmowata budowe przylacza
gazowego o zakresie: ci$nienie — $rednie, material — PE, Srednica — 25 mm, dlugo$¢ — ok. 8 m, od miejsca podlaczenia
do sieci gazowej do punktu rozgraniczajacego, tj. armatury odcinajgcej doplyw paliwa gazowego usytuowanej na
przylaczu gazowym, przed punktem gazowym redukcyjno-pomiarowym. Wstepna wysoko§¢ oplaty za przylaczenie,
wyliczona w oparciu o obowigzujgca w dniu zawarcia umowy taryfe dla ustlug dystrybucji paliw gazowych i uslug
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego dla mocy przylaczeniowej do 10 m3/h i ustalonej dlugoéci przylacza, zostala
oznaczona na poziomie 2.376,36 zl brutto. Ostateczna wysoko$¢ oplaty podlegala okresleniu zgodnie z § 5 pkt 1 OWU.
Budowa instalacji gazowej przez pozwanego i sieci gazowej przez powoda miala sie zakoniczy¢ w terminie 18 miesiecy
od daty zawarcia umowy, tj. do dnia 27 sierpnia 2015 roku. Rozpoczecie dostarczania i odbioru paliwa gazowego miato
nastapi¢ najp6zniej 9o dni od daty uplywu terminu przylaczenia.

W mysl § 6 pkt 9 OWU, w sytuacji niedotrzymania przez przedsiebiorstwo gazownicze terminu budowy sieci gazowej
wynikajacego z umowy, z wylaczeniem zmiany terminu budowy sieci gazowej w przypadkach, o ktérych mowa w pkt
4, podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie mial prawo zadaé kary umownej w wysokoéci 0,5% od kwoty brutto wstepnej
oplaty za przylaczenie naleznej od podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej
jednak niz 100% tej kwoty.

(umowa o przylaczenie do sieci gazowej k. 17-18, OWU k. 19-21, okolicznosci bezsporne)

Pozwany zakonczyl budowe instalacji gazowej w wyznaczonym terminie i w dniu 14 maja 2015 roku zostala
przeprowadzona préba jej szczelnoSci. Proba dala wynik dodatni, nie stwierdzono spadku cis$nienia, do instalacji
nie zgloszono zadnych uwag. Oznaczonego w umowie terminu nie dotrzymal natomiast powdd. Dopiero w dniu 20
pazdziernika 2015 roku zostal przeprowadzony odbioér techniczny przylacza, nastepnie dzien pdzniej wybudowane
przylacza zostaly odpowietrzone i napelnione gazem. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku pow6d powiadomit
pozwanego o zakonczeniu realizacji inwestycji przylaczenia do sieci gazowej. W wystawionej tego samego dnia



fakturze VAT nr (...) powdd okreslit wysokosé oplaty przylaczeniowej na kwote 2.376,36 zl, zakreslajac termin
platnosci na dzien 5 listopada 2015 roku.

W odpowiedzi na powiadomienie pozwany podniosl, iz powdéd wybudowal przylacze z opdznieniem wynoszacym
55 dni, wobec czego odmoéwil oplacenia faktury oraz zazadal wyplacenia kary umownej za kazdy dzien op6znienia,
Yj. 27,5% z kwoty 2.376,36 zL. Wskutek pisma pozwanego powod zawiesil na czas jego rozpatrywania windykacje
nalezno$ci.

Pismem z dnia 1 marca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 2.376,36 zt powiekszonej o nalezno$¢
odsetkowa.

(powiadomienie k. 12-13, faktura k. 14, protokoét odbioru przylacza k. 15-16, wezwanie do zaplaty k. 35, wydruk z poczty
e-mail k. 37, pismo k. 38-39, protokoét z proby szczelnoSci instalacji gazowej k. 55)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zaskarzonej sprzeciwem czesci jest niezasadne.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa z dnia 27 lutego 2014 roku, na mocy ktérej powodd
zobowigzal sie do wykonania przylacza do sieci gazowej obiektu budowlanego zlokalizowanego w B., przy ul. (...),
gmina B., pozwany za$ obowigzany byt do wybudowania instalacji gazowej wewnatrz budynku. Termin zakonhczenia
obu prac zostal ustalony na dzien 27 sierpnia 2015 roku (18 miesiecy od daty zawarcia umowy). WatpliwoS$ci nie
budzilo takze, ze w przypadku niedotrzymania przez przedsiebiorstwo gazownicze terminu budowy sieci gazowej
wynikajacego z umowy, z wylaczeniem zmiany terminu budowy sieci gazowej w przypadkach, o ktérych mowa w pkt
4, podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie mial prawo zadac kary umownej w wysokosci 0,5% od kwoty brutto wstepne;j
oplaty za przylaczenie naleznej od podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej
jednak niz 100% tej kwoty. Pozwany kwestionujac roszczenie powoda w czeéci, podniosl, ze powod nie dotrzymat
terminu umownego i oddal przylacze do uzytkowania dopiero w dniu 21 pazdziernika 2015 roku, a wiec z op6znieniem
siegajacym 55 dni. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, po jego stronie ukonstytuowalo sie uprawnienie do zadania
kary umownej. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego jest zasadne. Po stronie powodowej niewatpliwie doszlo do
uchybienia terminowi przylaczenia, dopiero bowiem w dniu 20 pazdziernika 2015 roku powdd dokonal technicznego
odbioru przylgcza, a dzien p6zniej jego odpowietrzenia i napelienia gazem, co zostalo potwierdzone w stosownym
protokole. Jednoczesnie powod nawet nie probowal wykazaé, ze w przypadku przedmiotowej instalacji doszlo do
przesuniecia terminu wybudowania sieci gazowej z uwagi na okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 6 pkt 4 OWU, nie
wykazal rowniez, ze pozwany nieterminowo wybudowal instalacje wewnatrz budynku. Zaznaczenia wymaga w tym
miejscu, ze to powod winien wykazac¢ uchybienie terminowi przez pozwanego, jesli z faktu tego chcial wywodzic
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Niezaleznie od powyzszego L. K. zlozyl w poczet materiatu dowodowego
protokol z proby szczelnoéci, z tresci ktdrego wynika, ze na dzien 14 maja 2015 roku instalacja gazowa wewnatrz
budynku zostala wybudowana i byla w pelni sprawna. W konsekwencji uznac nalezy, ze pozwany wywiazal sie z
nalozonych na niego obowigzkéw w umoéwionym terminie. Reasumujac dotychczasowa cze$é rozwazan Sad uznal,
ze po stronie pozwanego ukonstytuowalo sie uprawnienie do zadania kary umownej. Przypomnienia wymaga, ze

zgodnie z treécia przepisu art. 353" k.c. strony, zawierajace umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakreSla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona
w szczegblnoSci przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z tredcia



ktoérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego nastapi, przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W przedmiotowej sprawie
pozwany zadal kary umownej (poprzez zgloszenie zarzutu potracenia) za niewykonanie zobowigzania przez powoda
wynikajacego z przedmiotowej umowy o przylaczenie do sieci gazowej w okre§lonym terminie. Przestanka roszczenia z
tytulu kary umownej na podstawie art. 483 k.c. jest takze wina w niewykonaniu zobowiazania (por. wyrok SN z dnia 8
lipca 2004 roku, IV CK 583/03, LEX nr 137571). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi nastgpié
w okolicznoéciach, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéc, a wiec musi wynikaé z niedolozenia przez dtuznika
nalezytej staranno$ci (art. 472 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 roku, III CKN 166/98, LEX nr 521867).
Jak wskazano wyzej, powdd wprawdzie wykonal umowe w caloSci, uczynil to jednak z przekroczeniem zakre$lonego
terminu. W konsekwencji pozwany miat prawo naliczy¢ powodowi kare umowna, stosownie do tresci zawartej umowy.
Takie dzialanie L. K. nie naruszalo przepisu art. 483 § 1 k.c. W odpowiedzi na sprzeciw powdd wniost o miarkowanie
kary umownej wywodzac m.in. ze z tytulu opdznienia pozwany nie poniost szkody. Odnoszac sie do powyzszego
stanowiska wyjasnié nalezy, ze wysoko$¢ kary umownej ze swej istoty jest niezalezna od zaistnienia oraz wielkoSci
ewentualnej szkody, i pelni gléwnie funkcje mobilizujacg — represyjna z punktu widzenia dluznika, za$ gwarancyjna
i ewentualnie kompensacyjng w punktu widzenia wierzyciela (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 roku, I
ACa51/13, LEX nr 1344146). Godzi sie takze przypomnie¢, ze miarkujac kare umowna Sad musi uwzglednié powyzsze
okoliczno$ci, jak rowniez baczy¢ na fakt, ze miarkowanie ostabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz kompensacyjny
kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje treéci zobowigzania okreSlonego w umowie. Ewentualne
miarkowanie winno mie¢ wiec miejsce li tylko wowczas, gdy prima facie wysoko$é¢ naliczonej przez strone kary
umownej cechuje razaca nieodpowiednio$é (por. cytowany wyrok SA w Lodzi; wyrok SA w Lodzi z dnia 7 lutego 2013
roku, I ACa 1107/12, LEX nr 1311974). Takiej nieodpowiednio$ci Sad jednak nie stwierdzil na gruncie przedmiotowej
sprawy. Sporna kara umowna zostala zastrzezona przez samego powoda w sporzadzonym przez niego wzorcu umowy.
Skoro wiec podmiot profesjonalny sam kreuje wysoko$¢ kary umownej z tytutu nieterminowego oddania przytacza
gazowego, a pozwany warto$¢ te przyjmuje i godzi sie na podpisanie umowy w przedlozonej mu postaci, brak jest
podstaw do tego, aby w nastepstwie uchybienia przez powoda terminowi kare te miarkowaé. Miarkowanie kary
prowadziloby w istocie do pokrzywdzenia pozwanego, ktory ze swojego zobowigzania wywigzat sie w umoéwionym
terminie, a nadto skutkowaloby powstaniem jeszcze wiekszej dysproporcji w zakresie praw i obowigzkow w relacji
powdd (przedsiebiorca) — pozwany (konsument), na niekorzy$é pozwanego.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie ziScily sie przestanki uprawniajace pozwanego do podniesienia zarzutu
potracenia. W mys$l art. 498 § i 2 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym; Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Z kolei

w mysél art. 505* § 2 k.p.c. powodztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sg dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie
do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. W niniejszej sprawie pozwany spelnil wszystkie przestanki, o ktérych
mowa wyzej, zindywidualizowal bowiem swoja wierzytelnosé, skonkretyzowat jej zakres przedstawiony do potracenia
z wierzytelno$cia powoda, wskazal nadto przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich
wykazania. Jednocze$nie, roszczenie pozwanego nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w czeéci zaskarzonej sprzeciwem od nakazu zaplaty oddalil powodztwo.
O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 72,5 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.017 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265). Pozwany nie poniést w sprawie zadnych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 737,32 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.

23.05.2019



