Sygn. akt VIII C 2548/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial L. w L.

przeciwko T. W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial £. w L. kwoty:

- 646,27 7z} (szeStset czterdziesci sze$¢ ztotych dwadzieScia siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 2548/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzeénia 2018 roku powdd (...) S.A. w L. Oddzial L. w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu T. W. powoddztwo o zaplate kwoty 646,27 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 1 lipca 2015 roku zawarl z pozwanym umowe o przylaczenie do
sieci dystrybucyjnej nr (...). Powoéd wykonat umowe i pismem z dnia 23 listopada 2017 roku powiadomil pozwanego
o wybudowaniu urzadzenia elektroenergetycznego. Jednocze$nie powdd wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na
kwote 646,27 zt z terminem platnosSci do dnia 7 grudnia 2017 roku. Pomimo wystosowanego wezwania do zaplaty
pozwany nie spelnil Swiadczenia.

(pozew k. 3-6)

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzona wierzytelno$é¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany zaskarzyl sprzeciwem. Pozwany nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej umowy
wyjaénil, ze wybudowanie przylacza elektroenergetycznego mialo nastapi¢ do dnia 30 listopada 2016 roku. W
rzeczywistoSci powdd wykonal przylacze dopiero w dniu 23 listopada 2017 roku. Pozwany wskazal przy tym, ze pismem
z dnia 6 grudnia 2017 roku zwrocil sie do powoda o zmniejszenie mocy przylacza z 9 kW na 3 kW, motywujac prosbe



przeciggnieciem sie procesu inwestycyjnego i zaniechaniem w zwiazku z tym planéw zwigzanych z wykorzystaniem
tak duzej mocy.

(nakaz zaplaty k. 33, sprzeciw k. 36-39)

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal pozew w calo$ci. Wyjasnil, ze stosownie do zapisow umowy odbiorca
byl zobowiazany do zgloszenia obiektu do podlaczenia oraz przedlozenia w tym zakresie wlasciwych dokumentéw i
o$wiadczen. W ocenie powoda pozwany nie byl gotowy do przylaczenia, co skutkowalo opéznieniem w wykonaniu
umowy. Powdd wskazatl ponadto, ze brak byto podstaw do zmniejszenia mocy zaméwionej, bowiem przylacze zostalo
wykonane zgodnie z umowa, a zmiana wysoko$ci mocy na etapie rozliczenia umowy nie byla mozliwa.

(pismo procesowe k. 46-47)

Na rozprawie w dniu 21 maja 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany podtrzymali stanowiska w sprawie.
(protokét rozprawy k. 52-53)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2015 roku pozwany T. W. zlozytl powodowi wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia do sieci
dystrybucyjnej niskiego napiecia. Wniosek dotyczyt zasilania docelowego wiaty gospodarczej polozonej przy ul. (...) w
L.. Docelowa moc przylacza zostala oznaczona na 9 kW, a przewidywane roczne zuzycie energii na poziomie 300 kWh.

W oparciu o przedmiotowy wniosek w dniu 1 lipca 2015 roku strony zawarly umowe o przylaczenie do sieci
dystrybucyjnej nr (...), ktérej przedmiotem bylo przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. instalacji odbiorczej
podmiotu przylgczanego, zakwalifikowanego do V grupy przylaczeniowej, o mocy przylaczeniowej 9,00 kW, zgodnie
z warunkami przylaczenia nr (...) z dnia 18 maja 2015 roku. Jako miejsce dostarczenia energii wskazano zaciski na
listwie zaciskowej za ukladem pomiarowo-rozliczeniowym, w zlaczu w linii regulacyjnej poses;ji ul. (...), w kierunku
instalacji odbiorcy. Termin przylaczenia zostal ustalony na dzien 30 listopada 2016 roku.

W ramach umowy powdd zobowiazal sie w szczegolno$ci do realizacji przylaczenia instalacji podmiotu przylaczanego
poprzez wykonanie zadan okre$lonych w warunkach przylaczenia, do miejsca dostarczania energii elektrycznej,
w terminie do dnia przylaczenia, wystawienia faktury za przylaczenie po protokolarnym odbiorze robot, podania
napiecia do miejsca dostarczenia energii elektrycznej. PowinnoScia pozwanego bylo natomiast m.in. zrealizowanie
wlasnym kosztem i staraniem zadan okreSlonych w warunkach przylaczenia od miejsca dostarczenia energii
elektrycznej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami, w terminie do dnia przylaczenia, zgloszenie do dnia
przylaczenia gotowoSci do wykonania przylaczenia, zawarcie umowy obejmujacej swoim zakresem Swiadczenie ustugi
dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej w terminie 14 dni od daty przylaczenia.

Strony zastrzegly w umowie prawo do kar umownych za niedotrzymanie warunkéw umowy w wysokosci 0,05%
wartoSci oplaty wstepnej za przylaczenie brutto, za kazdy dzien zwloki powstalej z winy drugiej strony w dochowaniu
terminu przylaczenia. Pow6d nie ponosilt odpowiedzialnoéci z tytulu op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy,
gdy opOznienie nastapilo z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Szacowana oplata za przylaczenie zostala oznaczona na kwote 525,42 zl netto. Ostateczna wysoko$¢ oplaty podlegata
wyliczeniu po wykonaniu robét. Podmiot przylaczany zobowiazany byl do wniesienia oplaty za przylaczenie,
powiekszonej o podatek VAT, na podstawie otrzymanej od powoda faktury w terminie 14 dni od daty jej wystawienia.
Faktura podlegala wystawieniu po zakoniczeniu i odbiorze prac wykonanych przez powoda.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(wniosek k. 16, umowa o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej k. 17-20, warunki przylaczenia k. 21-22, harmonogram
do warunkoéw przylaczenia i umowy k. 23, kalkulacja wstepna oplaty za przylaczenie k. 24, okoliczno$ci bezsporne)



Pismem =z dnia 27 listopada 2017 roku powdd powiadomil pozwanego o wybudowaniu urzadzen
elektroenergetycznych zgodnie z warunkami przylaczenia oraz umowa o przylaczenie, a takze, ze sie¢ dystrybucyjna
jest przygotowana do przylgczenia instalacji odbiorczej obiektu: wiata gospodarcza. Do pisma powod zalaczyt fakture
nr (...) opiewajaca na kwote 646,27 zl z tytulu oplaty przylaczeniowej, z terminem platno$ci do dnia 7 grudnia 2017
roku.

W odpowiedzi na powiadomienie pozwany wnidst o zmniejszenie przyznanej mocy z 9 kW na 3 kW. Wyjasnil, ze z
uwagi na przeciagniecie sie procesu inwestycyjnego zaniechal planéw zwiazanych z wykorzystaniem tak duzej mocy.
W odpowiedzi powod wskazal, ze w zwigzku z zakoniczonym procesem przylaczenia obiektu przy ul. (...) w L. nie
ma mozliwo$ci zmniejszenia mocy przylaczeniowej dla tego obiektu. Ponadto poinformowal, Ze zawierajac umowe
obejmujaca swoim zakresem ustugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej istnieje mozliwo$§¢ okreslenia mocy
przylaczeniowej 9 kW oraz mocy umownej 3 kW.

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 646,27 zl.

(powiadomienie k. 25, pismo k. 26, k. 27, faktura k. 28, wezwanie do zaplaty k. 29, potwierdzenie odbioru k. 30,
okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit kwoty dochodzonej przedmiotowym powoddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyta umowa z dnia 27 kwietnia 2015 roku, na mocy ktérej powod
zobowiazal sie do przylaczenia do sieci dystrybucyjnej obiektu budowlanego (wiaty gospodarczej) zlokalizowanego
w L., przy ul. (...). Moc przylaczeniowa zostala ustalona na 9 kW, za$ termin zakonczenia prac przypadal na dzien
30 listopada 2016 roku. WatpliwoS$ci nie budzilo rowniez, iz w trakcie prac wykonywanych przez powoda pozwany
nie zglaszal checi obnizenia mocy przylacza (uczynil to dopiero po zakonczeniu rob6t i wystawieniu przez powoda
faktury), a takze, ze powod wykonal prace z op6Znieniem, a o ich realizacji powiadomil pozwanego dopiero pismem z
dnia 27 listopada 2017 roku. W zlozonym sprzeciwie pozwany podniosl, iz nie zgadza sie z dochodzona kwota, wystapit
bowiem do powoda z proéba o obnizenie mocy przylacza z 9 kW do 3 kW, na co jednak wykonawca nie przystal.
Wyjasnil przy tym, ze wobec opdznienia w realizacji prac zaniechal planéw zwiazanych z wykorzystaniem oznaczonej
W umowie mocy.

W ocenie Sagdu podniesione przez T. W. zarzuty sa nieistotne z punktu widzenia zasadno$ci zgdania powoda. Zaré6wno
umowa, jak i wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia oraz warunki przylgczenia w sposéb jasny okreslaly moc
przylaczeniowa, ktora przy tym zostala podana we wniosku przez samego pozwanego. Powdd wykonal prace zgodnie
z ustalong specyfikacja, a w ich toku pozwany nie zglaszal, ze zmienil swoje plany odnoénie sposobu wykorzystania
przytacza. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze uzyte przez powoda do budowy przylacza materialy uwzglednialty
przede wszystkim zadeklarowang przez pozwanego moc przytacza. Skoro wiec przylacze zostalo wykonane wedlug
ustalen stron to brak jest podstaw, aby po oddaniu prac pow6d uwzgledniat prosbe pozwanego i dokonywal zmian
w przylaczu. I wprawdzie przedmiotowe przylacze zostalo oddane ze znacznym opdznieniem, to jednak sam ten fakt
nie rodzi po stronie pozwanego uprawnien w zakresie modyfikacji jest specyfikacji. Zauwazenia wymaga przy tym,
ze powod poinformowal pozwanego, ze na etapie zawierania umowy o dystrybucje i sprzedaz energii elektrycznej
istnieje mozliwo$¢ jej zawarcia na moc umowna 3 kW. W Swietle postanowien umowy nalezy uznaé, ze w zwigzku
z opdznieniem w wykonaniu prac pozwanemu przystugiwalo wylacznie uprawnienie do zadania kary umownej w



wysokosci 0,05% oplaty przytaczeniowej brutto za kazdy dzien op6Znienia, roszczen w tym zakresie T. W. jednak nie
zglosil.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 646,27 z} z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Materialno-prawng podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu
na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza
sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiécié je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy opo6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby
wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem
charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysokosé

ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo zasadne w caloSci, a tym samym pozwany winien
zwrdcié powodowi poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
270 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplata sgdowa od pozwu — 30 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



