Sygnatura akt VIII C 2549/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko J. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2549/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzeénia 2017 roku powdd (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w W., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko pozwanemu J. R.

w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 370,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze strona pozwana zawarta w dniu 30 lipca 2011 roku z pierwotnym wierzycielem
(...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telewizji satelitarnej. Na czas trwania umowy (...) S.A.
przekazal pozwanemu dekoder, ktory zgodnie z Regulaminem ustug miat byé¢ zwrocony w przypadku rozwigzania
lub wygasniecia umowy. W przypadku niezwrdcenia sprzetu w zakreslonym terminie Cyfrowy P. byl uprawniony do
naliczenia kary umownej w wysoko$ci 340 zl. Wobec rozwigzania umowy i braku zwrotu dekodera przez pozwanego
w terminie, pierwotny wierzyciel obciazyl pozwanego kara umowna, wystawiajac w dniu 19 maja 2016 roku note
obcigzeniowa nr (...), ktérej termin platnosci przypadal na dzien 2 czerwca 2016 roku. Pozwany nie uiScil ww.
naleznoS$ci wzgledem pierwotnego wierzyciela, ktory na podstawie umowy cesji z dnia 14 lipca 2016 roku sprzedat
przedmiotowa wierzytelnosé na rzecz powoda.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-5)

W dniu 18 paZdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyt sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci. Pozwany podnidst
m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.



Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty

w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi

-W.wkt.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5v., sprzeciw k. 8-9v, postanowienie k. 12v)

W pidmie procesowym z dnia 2 stycznia 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie
i jednoczesnie zakwestionowal stanowisko pozwanego w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia. W toku
dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 6 marca 2019
roku zaré6wno pelnomocnik powoda, jak i pozwany nie stawili sie. (pismo procesowe powoda k. 55, pozew k. 17-19,
protokdt rozprawy k. 59)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany J. R. w dniu 30 lipca 2011 roku zawart z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
umowe abonencka nr (...) o $wiadczenie pakietu ustug polegajacego na dostarczaniu programoéw telewizyjnych i/
lub radiowych oraz w zakresie udostepnienia urzadzenia dekodujacego. Stosownie do postanowienn umowy pierwotny
wierzyciel zobowigzal sie §wiadczyé wybrane przez pozwanego uslugi w ramach pakietéw: familijny hd (pakiet
podstawowy) oraz extra hd i sport hd (pakiety dodatkowe), za$§ pozwany obowigzany byl do terminowego uiszczania
w okresach rozliczeniowych naleznosci. Umowa zostala zawarta na okres podstawowy 36 miesiecy, a ulga udzielona
pozwanemu wyniosta 1.500 zl. Suma miesiecznych oplat abonamentowych wynosita — 79,90 zi. W ramach zwartej
umowy pozwany otrzymal dekoder podstawowy (...)- (...) wraz z karta dekodujaca.

Umowa zawarta na okres podstawowy ulegala przedluzeniu na kolejne 12 miesiecy (okresy dodatkowe) , o ile Abonent
nie zlozyl o§wiadczenia woli na piSmie o przeksztalceniu umowy w zawarta na czas nieokreslony, co najmniej na jeden
okres rozliczeniowy przed uptywem terminu obowiazywania okresu podstawowego lub danego okresu dodatkowego.
Nie p6zniej niz na trzy okresy rozliczeniowe przed uptywem okresu podstawowego (lub odpowiednio danego okresu
dodatkowego) Abonent byl uprawniony do zlozenie o§wiadczenia na pi$mie, iz wyraza zgode, aby umowa abonencka
wygasla z ostatnim dniem okresu podstawowego (lub odpowiednio danego okresu dodatkowego).

Zgodnie z postanowieniami regulaminu, oplaty abonamentowe podlegaly uiszczeniu z gory, z czestotliwoscia
odpowiadajacg okresom rozliczeniowym, rozpoczynajacym sie z dniem zawarcia umowy, chyba, ze co innego wynika
z umowy, regulaminu, badz warunkéw promocji. Termin platnoéci oplaty abonamentowej uplywal w pierwszym dniu
okresu rozliczeniowego, chyba, ze umowa, badZ warunki promocji stanowily inaczej. Na pisemne Zadanie abonenta
operator wystawial fakture VAT. W regulaminie wskazano ponadto, ze w przypadku rozwigzania badz wyga$niecia
umowy abonent jest zobowigzany do zwrotu na wlasny koszt i ryzyko udostepnionego mu urzadzenia dekodujacego
i karty w terminie 30 dni od rozwigzania/wyga$niecia umowy. Uchybienie powyzszemu obowiazkowi uprawnialo
operatora do naliczenia kary umownej w wysokoSci okreSlonej w cenniku. Dokument, o ktérym mowa wyzej, nie
zostal zalaczony w poczet materialu dowodowego. Powodd zalaczyt cennik sprzetu obowiazujacy od dnia 22 listopada
2012 roku jednocze$nie w zaden spos6b nie wykazujac, ze ten ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Powod nie

wykazal w szczegblnoSci, ze ten doreczono pozwanemu i ze wyrazil zgode na niego pozwany, wobec zawarcia umowy
przed jego wprowadzeniem. W aktach sprawy brak jest cennika obowigzujacego w dacie zawierania umowy przez
pozwanego.

Pierwotny wierzyciel mogl zawiesi¢ $wiadczenie w caloSci badZ w czedci ustug albo wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym m.in. jezeli abonent op6znial sie z zaplata calosci lub czeSci oplaty za aktywacje, oplaty
abonamentowej lub dowolnej innej oplaty okresowej lub oplaty niebedacej oplata okresowa, przewidzianej umowa,
promocyjnymi warunkami umowy, regulaminem lub cennikiem, o co najmniej 14 dni. (umowa abonencka k. 40-41,
protokol odbioru dekodera k. 43, regulamin $§wiadczenia ustug k. 46-47v, okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 19 maja 2016 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na
kwote 340 zt z tytulu kary umownej za brak zwrotu sprzetu (...)- (...). Termin platnosci oznaczono
w nocie na dzien 2 czerwca 2016 roku.

(nota obcigzeniowa k. 44)

W dniu 14 lipca 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w W. umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dtuznika J. R.. W wyciagu z listy dluznikow, stanowiacym zalacznik
nr 1 do umowy cesji wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 340 zl. Pozwany zostal zawiadomiony o
dokonanym przelewie wierzytelnoéci i jednocze$nie wezwany do zaplaty.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 34-36, wyciag z listy dtuznikéw k. 37, zawiadomienie wraz z wezwaniem do zaplaty
i potwierdzeniem nadania k. 48-49, okolicznoéci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil spornej kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W omawianej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda.

Po pierwsze zwrdci¢ nalezy uwage, iz powod nie wykazal, ze umowa laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem
zostala rozwigzana, a tym samym nie sposob przyjaé, ze po stronie pozwanego w ogole ukonstytuowal sie obowigzek
zwrotu sprzetu w postaci dekodera. Jednocze$nie pozwany w treSci sprzeciwu nie podnosil Zzadnych okolicznosci,
ktore wskazywalyby, ze umowa zawarta z pierwotnym wierzycielem ulegla rozwigzaniu, a jednocze$nie powstal po jego
stronie obowigzek zwrotu dekodera na rzecz pierwotnego wierzyciela. Pozwany podniost nadto zarzut przedawnienia
roszczenia.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem powo6d winien wykazaé, ze pozwany obowiazany jest zaplaci¢ mu oznaczone w pozwie
kwoty tytulem nalezno$ci wynikajacych z noty obcigzeniowej. W ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze pierwotny



wierzyciel miat prawo nalozy¢ na pozwanego kwote 340 zt tytutem kary umownej za niezwrocenie sprzetu w terminie.
Zgodnie bowiem z postanowieniami regulaminu, abonent byt zobowigzany do zwrotu sprzetu w terminie 30 dni od
daty rozwigzania/wyga$niecia umowy, pod rygorem natozenia kary umownej przewidzianej w cenniku. W niniejszej
sprawie nie wykazano jednak, ze umowa laczaca pierwotnego wierzyciela z pozwanym zostala rozwigzana, albo
wygasla, jak réwniez daty zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, co prowadzi do wniosku, iz pow6d w ogole nie
wykazal,

Ze po stronie pierwotnego wierzyciela ukonstytuowato sie uprawnienie do nalozenia kary umownej. Powo6d nie
tylko nie przedlozyl zadnych dokumentéw w tym zakresie ale rowniez nie podnosit zadnych twierdzen w tym
zakresie. Powdd nie wskazal kiedy dokladnie zakoniczeniu ulegl stosunek prawny wiazacy pozwanego z pierwotnym
wierzycielem by mdc tym samym twierdzi¢, ze pozwany uchybil swoim obowigzkom umownym co do terminu zwrotu
sprzetu.

Powo6d nie udowodnil rowniez samej wysoko$ci nalozonej kary, ta bowiem byla regulowana cennikiem, ktory to
dokument nie zostal jednak zalaczony do akt sprawy. Jak juz wskazano wyzej, przedstawiony przez powoda cennik
obowiazywal od dnia 22 listopada 2012 roku, podczas gdy umowa abonencka zostala zawarta w dniu 30 lipca 2011 roku
i pozwanego wiazal cennik obowiazujacy w tej dacie. Oczywiste jest przy tym, ze wysoko$ci kary umownej nie dowodzi
zlozona przez powoda nota obcigzeniowa, wskaza¢ bowiem nalezy, ze sama nota nie stanowi dowodu na wysoko$é
zobowiazania dluznika. W przeciwnym razie wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty
i w oparciu o nie dochodzié ich zaplaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omytki
pisarskiej w tresci noty, wierzyciel moglby skutecznie dochodzi¢ zaptaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie
jest, albowiem nota obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba
zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez dtuznika,
nalezy uznawac za dokumenty obejmujace wylacznie o§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie przedstawione
przez pozwang dokumenty ksiegowe nie budza watpliwosci Sadu. Sad podziela przy tym w pelni poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposéb, w $wietle
art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT (a wiec per analogiam takze nota obcigzeniowa) miala inng moc dowodowa,
niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 622/13, LEX nr
1425358, wyrok SO w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 roku, XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z
dnia 7 lipca 2011 roku, III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku,
IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Wysokosci zobowigzania pozwanego z tytulu kary umownej w zaden sposéb nie dowodzi rowniez wezwanie do zaplaty
wraz z zalacznikiem, ktory to dokument moze by¢ postrzegany wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego.

Warto zauwazy¢, ze rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w okoliczno$ciach sprawy i w Swietle
zaproponowanego przez powoda materialu dowodowego réwniez nalezy potraktowac jako zasadny. Skoro powdd nie
wykazal okoliczno$ci faktycznej w postaci rozwigzania umowy abonenckiej przez pierwotnego wierzyciela, nie mozna
moéwic o prawidlowoéci daty wystawienia noty obciazeniowej z dnia 19 maja 2016 roku i zasadnym oznaczeniu termin
platnosci przypadajacym na dzien 2 czerwca 2016 roku.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w
aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpézniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawne;j.

W przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil zasadnos$ci i wysokoSci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie
powotlal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.



Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynit. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN
z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze
konieczno$¢ wykazania zadtuzenia pozwanego istniala juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem. Strona powodowa
musiala mie¢ $wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentow, zwlaszcza, ze od
poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedt w zycie

przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogblna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie

— zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$¢ niewatpliwie
prowadzil (art. 118 k.c.). Jednoczeénie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w przepisu wg aktualnego
brzmienia, w my$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treScia art. 5 ust. 1
przywolywanej juz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktora to ustawg zmieniono przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace instytucji przedawnienia, w tym art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Skoro za$ roszczenie
dochodzone przez powoda w my$l dotychczasowych przepisow w dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy
nowelizacyjnej bylo juz przedawnione (o czym bedzie mowa nizej), zastosowanie znajdowaly wilasénie te przepisy
dotychczasowe.

W mysél art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku (IIT CSK 36/14, OSNC 2016/1/5),



ogoblna regula obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od $§wiadomo$ci wierzyciela, co do przystugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko
obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania.
W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne
i gwarantuja ich pewno$é. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierzaé
do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu w wypadkach watpliwych.
Wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia Swiadczenia - mogtby wydluzac
okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,,wymuszenie” rozpoczecia biegu
przedawnienia, termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwczesniej mozliwym terminie (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12
marca 2014 roku, I ACa 814/13, L.; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, I ACa 154/12, L.).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 §
1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Nie powielajac ustalen faktycznych, przypomnie¢ nalezy, ze jako date wymagalno$ci roszczen z tytulu kary umownej
za brak zwrotu sprzetu 2 czerwca 2016 roku jednoczes$nie w sprawie nie zostala wykazana data, w jakiej stosunek
zobowiazaniowy laczacy pozwanego z pierwotnym wierzycielem ulegl rozwiazaniu, zakladajac jednak na potrzeby
przedmiotowych rozwazan, iz umowa ulegla rozwigzaniu, to niespornie skutek ten musialby nastapi¢ przed data

wystawienia noty za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym, czyli przed dniem 19 maja 2016 roku. Jednoczeénie,
w $wietle zalaczonego przez powoda regulaminu $wiadczenia uslug, bezspornym jest fakt, ze w razie rozwiazania
umowy sprzet winien by¢ zwrécony w terminie 30 dni od daty rozwiazania umowy, pod rygorem obcigzenia kara
umowna. W konsekwencji, w §wietle poczynionych wyzej rozwazan, za oczywisty uznaé nalezy wniosek, ze pozwany
miala prawo oczekiwac, ze pierwotny wierzyciel wystawi note obcigzeniowa za brak zwrotu sprzetu niezwlocznie po
uplywie w/w terminu zakonczenia umowy, ktéra pierwotnie w przypadku nieprzedtuzenia umowy miala obowiazywaé
do 30 lipca 2014 roku, a wiec najpdzniej w styczniu 2014 roku (sprzet musial podlegaé¢ zwrotowi najp6zniej do 29
sierpnia 2014 roku i jeszcze w sierpniu 2014 roku mozliwe bylo wystawienie noty obciazeniowej za brak zwrotu
sprzetu, jezeli zachodzily ku temu podstawy, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najweze$niej mozliwym terminie).
Brak bylo bowiem racjonalnych przeslanek do tego, aby pierwotny wierzyciel zwlekatl z wystawieniem omawianej
noty. Podkresli¢ jednak nalezy, ze umowa mogla zostaé rozwiazana jeszcze we wcezedniejszym terminie ale brak jest
jakichkolwiek danych w tym zakresie. Okoliczno$¢ taka rodzita by jednak powinno$¢ wystawienia noty obcigzeniowej
jeszcze we wezesniejszym zakresie. Powyzsze implikuje konstatacje, iz takze roszczenie powoda o zaplate kwoty 340
zl w dacie wytoczenia powodztwa bylo juz przedawnione, albowiem termin wymagalnoSci tego roszczenia nastapil
weczes$niej, anizeli wynikalo to z wystawionej przez pierwotnego wierzyciela noty obciazeniowe;j.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powod nie wykazal takze, aby pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie
spos6b rowniez uznac by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uptywu terminu
przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 1 i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe
okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by miala na
to jakikolwiek wplyw sama zobowigzana.

Majac na uwadze powyzsze oddalono powodztwo w calo$ci.



