Sygn. akt VIII C 2556/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.000 zl (dwanascie tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewiecéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2556/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2018 roku powddka M. B., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 12.000 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 6 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wyjaénil, ze w dniu 2 czerwca 2015 roku strony zawarly umowe kredytu
gotowkowego nr (...) na kwote 66.467,72 zl. Kredyt zostal wyplacony w nastepujacy sposoéb: kwota 49.000 zt w
formie przelewu na rachunek powo6dki, kwota 13.958,22 71 tytutem prowizji na rachunek pozwanego, kwota 3.509,50
zl tytulem kosztow ubezpieczenia na rachunek ubezpieczajacego. Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy
wyniosto 9,00%, a jego splata zostala rozlozona na 120 rat — 10 lat. W dniu 8 wrzeénia 2016 roku powodka splacila
zobowigzanie, pozwany nie dokonal jednak prawidlowego rozliczenia umowy i nie zwrocit prowizji. Wniesiona przez
powddke reklamacja okazala sie nieskuteczna. W ocenie powodki dzialanie pozwanego bylto nieprawidlowe prowizja
stanowi bowiem skladnik calkowitego kosztu kredytu, ten za§ w mysl art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim,
podlega obnizeniu o koszty, ktére dotyczac okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy.

(pozew k. 10-14)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wywodzil, ze w mys$l powolanego przez
powddke przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu wylacznie o



koszty dotyczace okresu, o ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy, przy czym chodzi tu o koszty rozciagniete
w czasie, nie za$ o koszty pobrane z tytulu jednorazowych czynnosci. Tymczasem prowizja pod wzgledem prawnym
nie nalezy do okresu kredytowania, a jej wysoko$¢ ustalana jest w oderwaniu od czynnika czasu. Stanowi ona
wynagrodzenie banku za czynnoSci przygotowawcze zwiazane z udzieleniem kredytu. Na uzasadnienie swojej
argumentacji pozwany powolal sie m.in. na rekomendacje Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa
Bankowego.

(odpowiedz na pozew k. 108-111)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powodki uzupeliajaco
wyjasnil, Ze od prowizji z tytulu wykonywanych czynno$ci zwigzanych z udzieleniem kredytu (art. 110 prawa
bankowego) odro6znié¢ nalezy prowizje od udzielonego kredytu (art. 69 prawa bankowego). Pierwsza z wymienionych
oplat wiaze sie z rzeczywistym przekazaniem $rodkéw finansowych na rachunek klienta i czynnoSciami

z tym zwigzanymi, a zatem wynagrodzenie z tytulu takich czynno$ci powinno pozostawaé w ekwiwalentnej relacji do
faktycznie podejmowanych przez bank czynno$ci. Natomiast w art. 69 prawa bankowego mowa jest o prowizji od
udzielonego kredytu, rozumianego, jako jedna z czynno$ci bankowych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 prawa bankowego.
Taka prowizja stanowi wynagrodzenie banku z tytulu udzielenia kredytu, a wiec z tytulu oddania kredytobiorcy
odpowiedniej kwoty $rodkéw pienieznych do dyspozycji. W ocenie powodki wysoko§é prowizji pobranej na gruncie
przedmiotowej umowy wyraznie wskazuje, iz zostala ona powiazana z okresem trwania kredytu.

(pismo procesowe k. 176-178, protokoél rozprawy k. 196-197, k. 216)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2015 roku powddka M. B. zawarla z pozwanym (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe
kredytu gotéwkowego nr (...). Na mocy umowy pozwany udzielil powddce kredytu w kwocie 66.467,72 zI na okres
od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia 3 czerwca 2025 roku. Zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy kredyt zostal
wyplacony w nastepujacy sposob: kwota 49.000 zl w formie przelewu na rachunek powodki, kwota 13.958,22 z}
tytulem prowizji od udzielonego kredytu w formie przelewu na rachunek Banku, kwota 3.509,50 z} tytulem pokrycia
kosztéw objecia ochrong ubezpieczeniowg kredytobiorcy w formie przelewu na rachunek ubezpieczajgcego wskazany
przez kredytobiorce w dyspozycji. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy wynoszacej na date zawarcia
umowy 9,90 %, co dalo taczng sume odsetek 38.524,69 zl za caly okres kredytowania. Catkowity koszt kredytu wyniost
57.192,41 zl i obejmowal poza prowizja, kosztem ubezpieczenia i odsetkami, takze oplate operacyjna za obsluge
kredytu w wysokoSci 10 zl miesiecznie. Splata zobowigzania nastgpi¢ miala w 120 ratach kapitalowo-odsetkowych
platnych

do 3-go dnia kazdego miesigca. Wysoko§¢ raty wynosita 884,94 zl, za wyjatkiem ostatniej raty majacej charakter
wyréwnujacy, ktorej wysokosé wynosila 884,55 zt. W przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okre$§lonym
w umowie, ulegal obnizeniu calkowity koszt kredytu o te koszty, ktére dotyczyly okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby kredytobiorca poniost je przed data splaty, z wylaczeniem kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej, jezeli kredytobiorca zdecydowal sie dalej kontynuowaé te ochrone. Bank zobowigzany byt dokonaé
rozliczenia kredytu w terminie 14 dni od daty dokonania catkowitej splaty kredytu.

(umowa k. 55-57, okolicznos$ci bezsporne)
W dniu 8 wrze$nia 2016 roku powddka splacita kredyt, o ktérym mowa wyzej, w catoéci.
(zaswiadczenie k. 101, okolicznoéci bezsporne)

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku zostal on wezwany do zwrotu prowizji bankowej
za okres, o ktory skrocono czas trwania umowy.

(potwierdzenie odbioru k. 18-19, okoliczno$¢ bezsporna)



Umowa stron obowiazywala w okresie od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia 8 wrzesnia 2016 roku, tj. przez 465 dni.
Prowizja wyliczona proporcjonalnie, za kazdy dzien tego okresu wyraza sie kwotg 1.776,77 z} (13.958,22 7zl x 465 dni /
3653 dni = 1.776,77 z}).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Roszczenie powddki opiera sie na twierdzeniu, ze w zwiazku ze splata w calo$ci kredytu konsumenckiego udzielonego
j€j przez pozwanego na mocy umowy nr 100013178471z dnia 2 czerwca 2015 roku, pozwany jest zobowigzany do
zwrotu prowizji pobranej w zwigzku z udzielonym kredytem za okres, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy.

Zrédla zadania powodki nalezy zatem upatrywaé w przepisie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1083), w mysl tresci ktorego, w przypadku splaty catoéci kredytu przed terminem
okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu

o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed
ta splata.

Pozwany kwestionowal prawo powodki do zadania zwrotu prowizji wskazujac, iz stanowila ona wynagrodzenie za
udzielenie kredytu i nie byla powigzana z okresem obowigzywania umowy.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazanh przypomnienia wymaga,

iz w umowie kredytu moze by¢ okres§lona prowizja nalezna bankowi, co wprost wynika z brzmienia art. 69 ust 1 prawa
bankowego, wedle ktdérego kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Prowizja, jako
element umowy bankowej, ma charakter fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron. Pojecie prowizji
nie posiada swojej definicji ustawowej. W znaczeniu stownikowym prowizja to wynagrodzenie za poérednictwo w
transakeji handlowej ustalane w procentach od wartos$ci transakeji (sjp.pwn.pl). Rodzaje prowizji moga by¢ rozne.
Obok prowizji pobieranej za udzielenie kredytu, czyli za tzw. czynnoSci przygotowawcze (np. rozpoznanie sktadanego

przez klienta banku wniosku o udzielenie kredytu, przygotowanie umowy itp.), banki moga réwniez naliczaé prowizje
od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego, a takze od wczesniejszej splaty
kredytu. W tym zakresie prawo bankowe pozostawia stronom umowy kredytu swobode, co do sposobu sformulowania
zastrzezenia prowizji pobieranej przez bank. Mozliwe jest zatem okreSlenie stosunkowe (w procentach, promilach,
ulamkach) lub kwotowe, okreslenie w samej umowie, w treéci klauzul wzorca umownego, np. w tresci stosowanych
w banku, tzw. taryfikatoréw prowizji. W kazdym jednak przypadku wysoko$¢ naliczanych z tytulu prowizji §wiadczen
powinna by¢ okre§lona w sposdéb zrozumialy i jednoznaczny. Nie ma roéwniez ograniczen w okresleniu sposobu jej
pobierania (por. m.in. O. Z., Prawo bankowe. Komentarz. LEX, 2013; K. A., Prawo bankowe. Komentarz. LexisNexis,
2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oczywiste jest, iz pozwany mial prawo do poboru prowizji.
Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz powddka byla uprawniona do splaty caloéci lub czesci kredytu przed terminem,
zgodnie z treScig § 7 umowy, z ktérego to prawa skorzystala, a nastepnie wystapila do pozwanego o czesciowy zwrot
prowizji. O czym byla juz mowa, swoje zadanie powddka oparla na treéci art. 49 ust 1 ustawy kredycie konsumenckim,
ktoérego konstrukcja i brzmienie sg konsekwencja implementacji do polskiego porzadku prawnego prawa unijnego.
Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki ,Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calosci lub w czeéci
swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania



umowy”. Dokonujac wyktadni art. 49 ust. 1 ustawy, wyjaénic nalezy, iz w praktyce poczatkowo pojawialy sie spore
trudnoéci i rozbiezno$ci ze stosowaniem tego przepisu. W szczego6lnoSci problematycznym byto,

czy w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu, obnizka kosztow obejmuje rowniez roznego rodzaju koszty poczatkowe
(oplaty przygotowawcze, oplaty administracyjne, oplaty wstepne itp.), ktoére formalnie rzecz biorac — czyli oceniajac
je przez pryzmat terminologii uzywanej w umowach — nie stanowia odsetek ani wynagrodzenia kredytodawcy z
tytulu udzielonego kredytu. Jednolite stanowisko w tej kwestii zajely podmioty rynku finansowego, ktore wyraznie
stwierdzily, iz zwrotowi ani obnizeniu nie podlegaja wszelkie koszty pobrane za jednorazowe czynnoéci lub uslugi.
Z kolei konsumenci, bedacy klientami tych instytucji, prezentowali odmienny punkt widzenia. Z tej tez przyczyny w
toczacych sie sporach sagdowych zapadaly w omawianej materii r6zne rozstrzygniecia. W ostatnim jednak czasie szala
wyraznie przechylila sie na korzy$¢ konsumentoéw, a asumpt ku temu dalo wspoélne stanowisko Rzecznika (...) i Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
wyrazone w dniu 16 maja 2016 roku. Oba te podmioty zgodnie stwierdzily, ze przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow
takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione
przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od
dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie. Przytoczone stanowisko w kwestii
interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim opiera sie w glownej mierze na wykladni celowo$ciowe;j,
stawiajac sobie za cel ochrone interes6w konsumenta. W praktyce bowiem kredytodawcy bedacy podmiotami rynku
bankowego ustalaja bardzo wysokie prowizje, oplaty, ktore sa pobierane przy podpisaniu umowy, za jednorazowe
czynno$ci lub ustugi, stad w przypadku splaty kredytu przed terminem nie ulegajg one rekalkulacji. Uzasadnieniem
jest to, ze nie sg to koszty zwigzane i zalezne od okresu kredytowania. Tymczasem zdaniem Rzecznika problem
tkwi zasadniczo w tym, ze brak jest definicji legalnych poje¢ ,opltata” i ,prowizja" i w praktyce sa one pobierane
przez kredytodawcow z tytulu réznych czynnosSci. Prowizje moga na przyklad byé pobierane tytulem okreslonych
czynnosci (jako ekwiwalent) lub jako wynagrodzenie z tytulu udostepnienia konsumentowi kapitalu do dyspozycji
i wtedy, zwlaszcza w tym drugim wypadku, w istocie sg zwigzane z okresem kredytowania, a zatem w przypadku
wecze$niejszej splaty kredytu, zdaniem Rzecznika (...), powinny by¢ proporcjonalnie rekalkulowane. Przedstawione
zapatrywanie rozwiewa zatem ostatecznie wszystkie dotychczasowe watpliwo$ci. Sad orzekajacy w sprawie akceptuje
powyzszy poglad, poniewaz ma on silne umocowanie jurydyczne. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ustawy, przepis ten obejmuje swoim zakresem caltkowity koszt kredytu. Ten
za$, w myS§l art. 5 pkt 6 ustawy, obejmuje wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z
umowa o kredyt, w szczegélnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy (ppkt a)
oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu (ppkt b), z
wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Tym samym art. 49 ust. 1 ustawy nie wylgcza
przedmiotowo mozliwo$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 ustawy. Jedyny wyjatek
polega na tym, ze obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od
dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty okreSlonej w umowie. Do tego wlasnie sprowadza sie sens tegoz
ograniczenia, a takg interpretacje potwierdza ostatnia czeS¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdra obnizeniu
podlegaja nawet te koszty, ktore konsument poniost przed splata kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy
bylo, aby nie réznicowa¢ mozliwo$ci obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego, jaki charakter ma ten koszt i
w jakim czasie zostal poniesiony. Istotg i celem tego rozwiazania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukeji
calkowitego kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce. Jeszcze
dobitniej ujmuje to art. 16 ust 1 dyrektywy Nr 2008/48/WE. W zdaniu drugim tego ustepu dyrektywa stwierdza w
sposoéb jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci, ze konsument jest ,uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktoéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”.
Zatem dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostale koszty,
mieszczace sie w definicji calkowitego kosztu kredytu. Oprocz tego w doktrynie podkresla sie, ze ustanowienie zasady
proporcjonalnej redukcji kosztéw kredytu w przypadku przedterminowej splaty kredytu lub jego czes$ci powinno
uniemozliwi¢ kredytodawcom obchodzenie przepiséw ustawy poprzez rozkladanie konsumentom rat w taki sposob,
ze w pierwszym okresie kredytowania splacie podlega¢ beda jedynie odsetki lub odsetki i tylko nieznaczna czeéc
kapitalu (por. cyt. Komentarz Z. O.). Przedstawiony przez Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji



i Konsumentéw zostal réwniez zaakceptowany przez doktryne oraz orzecznictwo sadéw powszechnych. (por. m.in.
Edyta Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja kosztéw kredytu konsumenckiego a przedterminowa splata w $wietle art.
49 ustawy o kredycie konsumenckim, St. Pr.-Ek. 2016/100/163-180; wyrok SO w Gliwicach z dnia 18 stycznia 2018
roku, III Ca 1653/17, LEX; wyrok SO w Swidnicy z dnia 11 stycznia 2018 roku, II Ca 795/17, LEX; wyrok SO w Lodzi
z dnia 22 czerwca 2017 roku, III Ca 10/17, LEX). W kontekécie powyzszego nie sposob sie wiec zgodzié z forsowang
przez pozwanego koncepcja odnos$nie tego, ze koszty kredytu dzielg sie na dwie grupy. Po pierwsze chodzi o koszty,
ktorych wysoko$é zostala rozlozona w czasie, wobec czego zaleza one od czasu obowigzywania umowy np. odsetki
lub koszty ubezpieczeniowe. Natomiast drugi rodzaj kosztéw ma charakter staly i nierozlozony w czasie, w zwiazku
z czym ich wysoko$¢ jest niezalezna od dlugoéci obowigzywania umowy. Zaproponowany kierunek interpretacji
nie jest przekonujacy z dwoéch powodéw. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze taki podziat kosztéw nie
znajduje zadnego odzwierciedlenia w ustawie. Art. 49 ustawy méwi przeciez o calkowitym koszcie kredytu, a wiec
o wszelkich kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, nie wprowadzajac
w tym zakresie zadnych zr6znicowan czy wylaczen. Po drugie, taka interpretacja przepisu umozliwialaby jego latwe
obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek, kredytodawcy mogliby konstruowa¢ umowy kredytowe w taki sposdb, ze
tylko w niewielkim stopniu, lub w ogoéle nie pobieraliby odsetek, czy tez prowizji z tytutu udzielonego kredytu, a wiec
wynagrodzenia z tytulu kapitalu przekazanego kredytobiorcy, natomiast wynagrodzenie to ukryte by byto pod tzw.
oplatami przygotowawczymi, administracyjnymi itp. W ten spos6b dochodziloby do obej$cia i naruszenia ratio legis
art. 49 w zwigzku z art. 5 pkt 6 ustawy. Juz tyko na marginesie warto podkresli¢, iz takie przypadki wcale nie sa rzadkie,
gdyz odzwierciedlenie tego mozna znalezé w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze sporna prowizja stanowila ponad 28 % kapitalu kredytu, jej warto$¢ byla zatem
niewatpliwie znacznych rozmiaréw. Uwzgledniajac wysoko$¢ odsetek umownych — 38.524,69 zl, w ocenie Sadu,
opierajac sie chociazby o zasady doswiadczenia zyciowego, nie sposdb uznaé, aby pozwany naliczyl prowizje w
oderwaniu od czasu trwania umowy. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy kredyt niesie ze soba ryzyko, ze moze nie zostac
splacony. Niespornie roéwniez ryzyko to jest wieksze w przypadku uméw dlugoterminowych, gdy tak naprawde w
chwili zawierania umowy kredytowej nie mozna w zaden sposob przewidzie¢ jak bedzie ksztaltowala sie w przyszlosci
sytuacja finansowa kredytobiorcy, anizeli w sytuacji, gdy kredyt w tej samej wysokoSci jest udzielany na okres np.
kilku miesiecy, czy jednego roku. W tym ostatnim przypadku ryzyko niesplacenia zobowigzania przez dtuznika jest
bez watpienia mniejsze, prognoza co do jego sytuacji finansowej pewniejsza, co prowadzi do wniosku, ze ocena ryzyka
kredytowego musi by¢ w pewnym zakresie oceniana przez pryzmat calego okresu kredytowania, co niewatpliwie
ma odzwierciedlenie w wysoko$ci prowizji. Nie przekonuje przy tym zupelnie stanowisko pozwanego, ze sporna
prowizja stanowi wynagrodzenie banku za czynnoSci przygotowawcze zwigzane z udzieleniem kredytu, w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie sposéb bowiem przyjaé, aby jakiekolwiek czynnosci o takim
charakterze, niezaleznie od ich liczby, mogly pociagaé za sobg koszt w wysokosci 13.958,22 z}. Oczywiste jest przy tym,
Ze to na pozwanym ciazyta powinno$¢ wykazania, iz z tytulu przedsiewzietych czynnoéci przygotowawczych poniost
okreslony koszt, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).
Powinnoéci tej pozwany nawet nie starat sie sprostac.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze analogicznie, w dniu 11 wrze$nia 2019 roku orzekl rowniez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w sprawie o sygnaturze C-383/18 (L.)— przesadzajac, ze unijne dyrektywy w sprawie umoéw o
kredyt konsumencki (wskazane we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia) ,nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta”. Tym samym (...) orzekl, ze konsument, ktory splaca wezeéniej swoj
kredyt, ma prawo do proporcjonalnej redukcji wszystkich kosztow jego obslugi — a wiec takze prowizji. Zwrot ten nie
moze zalezeé od tego, kiedy kredytodawca faktycznie poniost te koszty.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez uwzgledniajac mechanizm redukcji prowizji i przeprowadzone w tym zakresie
operacje matematyczne, ktoérych wyniku pozwany nie podwazal, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
12.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, przy czym



wskazaé nalezy, ze istniejacy pomiedzy stronami spoér dotyczyl wylacznie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, nie
za$ wysokoS$ci dochodzonego roszczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w my8l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w opo6znieniu jezeli nie spelia $wiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za§ stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W myél art. 52 ustawy o kredycie
konsumenckim, kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia
dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci (tozsamy zapis zawarto w umowie stron - § 7). Skoro zatem powodka
splacila kredyt w dniu 8 wrzes$nia 2016 roku, moze domaga¢ sie zasadzenia odsetek od naleznej jej kwoty z tytulu
cze$ci prowizji od dnia 6 pazdziernika 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powddka wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: 300 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



