Sygn. akt VIII C 2595/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa J. Z. i M. R.

przeciwko W. W,

o zaplate

na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2018 r. wydanego w sprawie VIII Nc 4283/18

1. uchyla nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2018 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie VIII Nc 4283/18 w
caloSci,

2. zasadza od pozwanego W. W. solidarnie na rzecz powodoéw J. Z. i M. R. kwote 1.528,80 zl (jeden tysiac piecset
dwadziesScia osiem zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia 19 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
4. nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

5. nakazuje przyznac ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw. B. K. kwote
1.107 z} (jeden tysiac sto siedem zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu W. W. z urzedu,

6. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi solidarnie na rzecz powodow J.
Z.1iM. R. kwoty 2 zl (dwoch) zlotych tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt VIII C 2595/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2018 roku powodowie J. Z. i M. R., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyli przeciwko W. W. powoddztwo o zaplate kwoty 2.500 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnieéli o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniesli, iz s w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego w dniu 12 czerwca
2017 roku na kwote 2.500 zl. Pomimo prawidlowego okazania weksla do zaplaty dtuznik nie spelnil §wiadczenia.

(pozew k. 5-8)



W dniu 28 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ktorym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiddl pozwany, kwestionujac wysoko$é dochodzonego w sprawie roszczenia.
Pozwany wyjasnil, iz w dniu 13 czerwca 2017 roku otrzymal pozyczke, ale opiewala ona na kwote 1.200 zl. Ponadto
pozwany wniost o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(nakaz zaplaty k. 17, zarzuty k. 20-21v.)

Postanowieniem z dnia 22 paZdziernika 2018 roku referendarz sadowy zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w
calosci oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 50)

W piémie procesowym z dnia 3 grudnia 2018 roku pelnomocnik powodéw wskazal, iz podstawe dochodzonego w
sprawie roszczenia stanowi weksel wlasny zupelny. Wyjasnil, ze dochodzona kwota nie wynika z umowy pozyczki, a
z umowy poreczenia ktéra powodowie zawarli z pozwanym. Zadana suma stanowi wynagrodzenie dla poreczyciela,
ktore staje sie aktualne z chwilg splaty przez niego zobowiazania pozyczkowego. Pozwany nie wywiazal sie z
zaciagnietego zobowigzania, w konsekwencji powodowie zostali wezwani do splaty pozyczki w wykonaniu umowy
poreczenia, co tez uczynili. Pelnomocnik podnio6st ponadto, ze pozwany mogl terminowo splaci¢ pozyczke lub wybrac
inna forme poreczenia wskazana w umowie i wéwczas nie bylby zobowiazany do zaplaty kwoty wynagrodzenia za
udzielenie poreczenia. Dodal, ze wynagrodzenie to obejmuje nie tylko kwote niesplaconej pozyczki, ale takze koszty
zwiazane z dzialalnoscia firmy powodow. Na koniec zaprzeczyl, aby powodowie byli w jakikolwiek sposéb powiazani
z firmg pozyczkodawcy.

(pismo procesowe k. 61-62v.)

W piSmie procesowym z dnia 13 maja 2019 roku pelnomocnik pozwanego z urzedu wniést o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, iz pozwany w dniu 13 czerwca 2016 roku
pozyczyl kwote 1.200 zl, ktora zostala mu przelana z rachunku bankowego (...) s.c. Rzeczona umowe pozwany zawark
korzystajac z ustug posrednika finansowego. Pozwany nie mial przy tym $wiadomosci, ze na wekslu zostaly wpisane
jako remitent inne osoby, niz osoba z ktérg zawarl umowe, a takze, iz zawart jakakolwiek umowe poreczenia. W dalszej
kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze przedmiotowa pozyczka zostala udzielona pozwanemu prawdopodobnie przez
powodow, nie za$ przez (...) Sp. z 0.0., akcentujac, iz funkcje prezesa w w/w spolce pelni K. Z.. W ocenie pozwanego
zar6wno umowa pozyczki, jak i umowa poreczenia, sa dotkniete niewaznoscia, ich zawarcie zmierzalo bowiem do

obejscia przepisow prawa, w szczegodlnosci art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 359 § 2' i 2% k.c.
Umowa poreczenia miala tak naprawde pozorny charakter, a jej rzeczywistym celem bylo umozliwienie powodom
naliczenie wyzszych kosztéw pozyczki, anizeli dopuszczalnych przepisami prawa. Na koniec, z ostroznos$ci procesowej,
pelnomocnik wniést o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu oraz o rozlozenie $wiadczenia na raty.

(pismo procesowe k. 66-69)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powodéw uzupekiajaco
wyjaénil, ze umowa pozyczki pomiedzy pozwanym (...) zostala zawarta za pos$rednictwem firmy powodoéw, ktéra
byla uprawniona do korzystania z pomocy innych podmiotéw przy zawieraniu uméw pozyczek. Tak tez sie stalo
w przedmiotowej sprawie, powodowie zlecili bowiem obstluge klientéw posrednikowi M. S.. Ponadto wskazal, ze
umowa pozyczki nie zawiera postanowien, ktére skutkowalyby sie jej niewazno$cia. Umowa ta zostala zawarta w
formie pisemnej, a naliczona na jej gruncie prowizja miesci sie w granicach wyznaczonych art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Postanowien tego rodzaju nie ma takze w treSci umowy poreczenia. Pelnomocnik pozwanego z urzedu
podniost z kolei, ze strona powodowa nie wykazala, ze przelew z dnia 18 sierpnia 2017 roku obejmowal m.in. kwote



1.528,80 zl wynikajaca z umowy poreczenia. Ponadto pelnomocnik wnib6st o przyznanie kosztéw pomocy prawnej w
wysoko$ci 150 procent z uwagi na naklad pracy oSwiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

(protokot rozprawy k. 90-91, k. 125-126, k 133-134, k. 139-139v., pismo procesowe k. 96-97, k. 113-113v., k. 127-128,
k. 130)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2017 roku pozwany W. W. zawart z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na
mocy ktorej otrzymal kwote 1.200 zl. Wyplacong sume wraz z prowizja w wysokosci 328,80 zl pozwany zobowiazal
sie splaci¢ w terminie do dnia 12 lipca 2017 roku. Kwota pozyczki zostala pozwanemu wyptacona przelewem w dniu
13 czerwca 2017 roku.

W imieniu pozyczkodawcy umowa pozyczki zostala zawarta przez (...) s.c. J. Z., M. Z. z siedziba w S., ktory w
tym zakresie dzialal przez (...). Na mocy stosownej umowy zawartej z pozyczkodawca powodowie byli upowaznieni
do dokonywania czynno$ci faktycznych i prawnych, zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw pozyczek
gotowkowych wimieniu (...) Sp.zo.o. (...) firma byla takze upowazniona do zlecania wykonania w/w czynno$ci innym
podmiotom, na podstawie oddzielnych uméw.

W dniu 12 czerwca 2017 roku pozwany zawarl z (...) s.c., J. Z., M. Z. z siedziba w S., umowe ustanowienia
zabezpieczenia przez poreczenie nr (...). Moca rzeczonej umowy poreczyciel poreczyl w calosci do kwoty 1.528,80
z} za zobowigzanie dluznika wynikajace z umowy pozyczki, o ktorej mowa wyzej. W przypadku, gdyby dhluznik
nie uregulowat terminowo wzgledem pozyczkodawcy zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, poreczyciel
zobowigzal sie splaci¢ pozyczkodawcy calo§¢ wymagalnego zobowigzania dtuznika. Na wypadek splaty zobowigzania
przez poreczyciela dluznik zobowigzal sie do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia w wysokosci 2.500 zl wraz
z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu dokonania splaty przez poreczyciela.
Zabezpieczenie roszczen o wynagrodzenie z tytulu splaty zobowiazania przez poreczyciela stanowil weksel wlasny
zupely wystawiony przez pozwanego na kwote 2.500 zl. Jako remitentow weksla wskazano J. Z. i M. Z.. Pozwany
podpisal ponadto oSwiadczenie, iz w celu zabezpieczenia umowy pozyczki chce skorzystaé z poreczenia firmy
powodow.

W nastepstwie umowy ustanowienia zabezpieczenia, (...) s.c. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe poreczenia, w tresci
ktorej poreczyciel o§wiadczyl, iz znany jest mu fakt zawarcia umowy nr (...) pomiedzy pozyczkodawcg a pozwanym,
na mocy ktoérej wierzycielowi przystuguje naleznoé¢ w kwocie 1.528,80 zI wymagalna do dnia 12 lipca 2017 roku.
Poreczyciel zobowigzal sie do zaplacenia kwoty, o ktérej mowa wyzej, w przypadku, gdy pomimo uplywu terminu
platnosci dluznik nie splaci zaciagnietego zobowigzania. Zaplata przez poreczyciela miata nastgpi¢ w ciagu 30 dni od
otrzymania wezwania od wierzyciela. Strony umowy poreczenia dopuscili mozliwo$¢ zaplaty przelewem zbiorczym
na podstawie stosownego zestawienia w przypadku regulowania przez poreczyciela naleznoSci za wiecej niz jednego
dtuznika.

(weksel k. 11, umowa ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie k. 63, historia rachunku k. 70, umowa poreczenia
k 98, o$wiadczenie k. 99, k. 106)

Umowe pozyczki pozwany zawarl z posrednikiem finansowym w L., ktéry na mocy umowy posrednictwa finansowego
z dnia 1 czerwca 2017 roku byl upowazniony do zawierania uméw w imieniu (...) s.c. Osoba przygotowujaca
umowe dala pozwanemu dokumenty do podpisania informujac, iz jest to warunek udzielenia pozyczki. Pozwany
nie zostal poinformowany, ze podpisuje umowe poreczenia i byl przeSwiadczony, ze podpisuje wylacznie umowe z
pozyczkodawcg. Wiedzial, ze umowa przewiduje dodatkowe koszty, ale sadzil, ze te wynosza ponad 300 zl. Nie mial
Swiadomosci, ze bedzie musial zwrécic 2.500 zl. Posrednik nie informowal pozwanego o innych kosztach zwigzanych
z pozyczka, a takze o udzieleniu zabezpieczenia i jego formach. Po podpisaniu dokumentéw ich kopie nie zostaly
przekazane W. W..



(dowdd z przestuchania pozwanego k. 90-91 w zw. z k. 00:06:34; 00:06:34-00:08:07 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 13 lipca 2020 roku, umowa posrednictwa finansowego k. 101-105)

Pozwany nie spelnil §wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki. W dniu 18 sierpnia 2017 roku powodowie dokonali
na rzecz (...) splaty zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) w kwocie 1.528,80 zl. Na dowdd powyzszego
pozyczkodawca wystawil dowod zaksiegowania wplaty na rachunku bankowym.

(potwierdzenie wykonania przelewu k. 100, dowdd zaksiegowania wplaty na rachunku bankowym k. 109,
elektroniczne zestawienie operacji k. 110-111)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku, doreczonym w dniu 4 wrze$nia 2017 roku, powodowie wezwali pozwanego do
wykupu weksla, poprzez uiszczenie w terminie 7 dni kwoty 2.500 zl.

(wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 11-12)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany W. W. ma 63 lata. Samotnie prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z wynagrodzenia o prace w
wysokosci 2.396,17 zl. Nie posiada nieruchomosci, majatku, ani oszczedno$ci. Pozwany ponosi wydatki zwigzane z
utrzymaniem mieszkania w wysokoSci 1.045 zl miesiecznie, zakupem lekéw — 150-200 zl, splaca ponadto pozyczki/
kredyty zaciagniete w bankach, zakladzie pracy i instytucjach pozyczkowych. Laczna warto$é rat przekracza znacznie
dochdd pozwanego. W. W. jest osoba przewlekle chora.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 45-48, kserokopia dokumentacji
medycznej k. 26-41v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowoddéw z dokumentow,
ktoérych prawdziwos$é i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoSci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony
procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania pozwanego. Sad pominat
natomiast zeznania M. S., Swiadek nie posiadal bowiem zadnej wiedzy na temat przedmiotowej umowy pozyczki i
umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie, jak rowniez na okoliczno$¢ relacji laczacych powodowa firme
z pozyczkodawcg.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2020 roku Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego o zobowiazanie
powodéw do wskazania ich pokrewienstwa lub powinowactwa z K. Z. oraz ustalenie tego pokrewienstwa lub
powinowactwa w oparciu o baze PESEL-SAD, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w tym ustalenia
czy zawarte przez pozwanego umowy s3 wazne. Z tym samych przyczyn Sad oddalil wniosek pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é prawidlowosci wystawienia dokumentu ,,Dow6d
zaksiegowania wplaty na rachunku bankowym?”, ocena wiarygodnoéci tego dowodu lezala bowiem w gestii Sadu. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze brak jest przepisow prawa, ktore zabranialyby pozyczkodawcy wystawienie rzeczonego
dokumentu na potwierdzenie otrzymania splaty poreczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Za podstawe roszczenia powdd przyjat weksel wlasny zupelny wystawiony przez pozwanego w dniu 12 czerwca 2017
roku, stluzacy zabezpieczeniu stosunku podstawowego — umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie. Z
uwagi na fakt, iz weksel ten nie byl przeniesiony przez indos, dluznikowi, jako wystawcy weksla, przystuguja przeciwko
remitentowi wszystkie zarzuty ze stosunku podstawowego, moze on takze podnosi¢ zarzut nieistnienia stosunku
prawnego lezacego u podstaw wystawienia weksla, albowiem ograniczenia z art. 17 Prawa wekslowego nie maja w



takim przypadku zastosowania. W zajetym stanowisku procesowym strona pozwana podniosta wylacznie jeden zarzut,
tj. niewazno$ci umowy pozyczki oraz umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie, jako zmierzajacych do
obejécie przepiséw prawa, w szczegolnosci art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Pelnomocnik pozwanego z
urzedu wywodzil, ze druga z w/w umoéw miala w istocie na celu osiggniecie przez strone powodowa dodatkowego
zysku, nie za$ udzielenie zabezpieczenia dluznikowi.

Odnoszac sie do przedmiotowych zarzutéw w pierwszej kolejnosci zwrdcic¢ nalezy uwage, iz pelnomocnik pozwanego
skupia sie w istocie na umowie ustanowienia zabezpieczenia, nie formulujac konkretnych zarzutéw odnosnie umowy
pozyczki. Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy pozyczki, jak rowniez otrzymanych na jej gruncie $rodkéow
pienieznych, przyznawal ponadto, ze w zwiazku z udzielona pozyczka byt zobowiazany do splaty prowizji w kwocie
ponad 300 zl, co pokrywa sie z twierdzeniami powodéw, ze wysoko$é prowizji wyniosta 328,80 zl. Strony byly
takze zgodne co do tego, ze umowa ta zostala zawarta przy udziale poérednika finansowego, przy czym powodowie
wykazali poprzez zlozenie stosownych dokumentéw (k. 101-105, k. 106), ze byli uprawnieni do dokonywania czynnosci
faktycznych i prawnych, zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umoéw pozyczek gotdbwkowych w imieniu (...) Sp.
Z 0.0., ktore to uprawnienie mogli przenie$¢ na inny wspoélpracujacy z nimi podmiot. Nie budzilo takze watpliwosci,
ze umowa pozyczki nie zostala zawarta podstepem, pozwany nie dzialal pod wplywem bledu, ze sam zwrocil sie do
posrednika i zawnioskowal o pozyczke. Sad uznal ponadto, ze powodowie splacili zadluzenie pozwanego wzgledem
pozyczkodawcy. Na dowdd powyzszego strona powodowa zlozyla potwierdzenie przelewu zbiorczej wierzytelnosci za
okres od 5.08.2017d0 18.08.2017, od nr (...) do (...), elektroniczne zestawienie operacji na koncie pozyczkodawcy, jak
roéwniez dowod zaksiegowania wplaty na rachunku bankowym wystawiony przez pozyczkodawce, ktory potwierdza
splate zadluzenia objetego poreczeniem. W Swietle postanowienn umowy poreczenia, ktéra dopuszczala mozliwosé
uiszczenia przez poreczyciela zaplaty przelewem zbiorczym, w przypadku regulowania nalezno$ci za wiecej niz jednego
dluznika, faktu, iz dowdd zaksiegowania wplaty zostal opatrzony nr (...), a wiec mieszczacym sie w numeracji
wymienionej w tytule przelewu zbiorczego, Sad uznal, Ze zobowiazanie pozwanego zostalo splacone. Nie przekonuja
przy tym golostlowne twierdzenia pelnomocnika pozwanego, iz z dokonanych przezen ustalen wynika, ze dowdd
zaksiegowania wplaty nie jest dokumentem sporzadzonym w sposéb prawidlowy, zwlaszcza, ze pelnomocnik nie
wyjasnia, o jakie ustalenia chodzi. Sad nie dostrzega réwniez nieprawidlowo$ci w tym, ze pozyczkodawca przekazal
powodom pewne dokumenty w oryginale, w sytuacji, w ktérej powodowie przy udzielaniu pozyczek dzialali, jako
posrednik pozyczkodawcy.

Poza sporem pozostawalo takze, ze pozyczkodawca jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy z dnia 12 czerwca 2017 roku byly dla jej
stron wigzace, niespornie bowiem umowa poreczenia jest nierozerwalnie zwigzana z umowa pozyczki, przykltadowo
zatem uznanie, ze umowa pozyczki nie wiaze pozyczkobiorcy w calosci albo w czeSci ma bezposrednie przelozenie
na wazno$¢ umowy poreczenia w tym zakresie. Uwzgledniajac charakter zarzutéw strony pozwanej nalezalo zatem
ocenié, czy postanowienia umowy pozyczki prowadza do obej$cia przepisow art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
oraz przepiséw o odsetkach maksymalnych. Powt6rzenia wymaga, ze na gruncie umowy pozyczki pozyczkodawca
naliczytl prowizje w wysokoSci 328,80 zl, ktora wraz z kapitalem pozwany zobowigzal sie splaci¢. W pierwszej
kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego
umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia
pozyczkobiorcy Srodkéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki
krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. W omawianym przypadku ustalona przez pozyczkodawce prowizja
miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
(zwanej dalej ustawa), ktéry wyraza sie kwota 329,59 zl. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne

rzewidziane w w/w_przepisie zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych
dzialalno$ci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Wyjasnienia wymaga rbéwniez, ze
naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, nie jest w stanie zrekompensowaé
pozyczkodawcom kosztow prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Zreszta odsetki pelnia takze funkcje waloryzacyjna,

a wiec kompensuja spadek warto$ci nabywczej pienigdze, co moze mie¢ miejsce szczeg6lnie w sytuacji, gdy splata



zobowigzania pienieznego jest rozciagnieta w czasie, co mialo miejsce w rozpatrywanym przypadku. Jednocze$nie
nie budzi watpliwosci, ze firmy pozyczkowe prowadza dzialalno$¢ nastawiona na zysk. Dla jego uzyskania konieczne
jest za$ przede wszystkim pokrycie kosztow dzialalno$ci: wynajmu pomieszczen, zatrudnienia pracownikow, dzialan
marketingowych, windykacyjnych, zuzycia paliwa, amortyzacji samochoddow stuzbowych, obstugi teleinformatycznej,
ciezarow publicznoprawnych, zakupu koniecznego wyposazenia, materialow biurowych, przesytu korespondencji itp.
Oplaty, marze i prowizje nie wigza sie zatem jedynie z obsluga i kosztami danego stosunku zobowiazaniowego,
lecz - w stosownej czeéci - wszelkich kosztdw ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne zryczaltowane
wynagrodzenie za przeprowadzenie calego procesu, sktadajgcego sie zaréwno z czynnosci faktycznych, jak i prawnych,
majacych na celu udzielenie pozyczki. Z powyzszych przyczyn nie sposéb wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie
kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie wydatkéow, skoro wiekszoé¢ z nich
ma staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, przez co niemozliwe jest ich proste
przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Powyzsze mozna odnieséc¢ takze do innych branzy. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej przyktadowo konsument nabywa okre§lony towar, a nastepnie juz po zaplacie ceny kwestionuje
jej warto$é, ktorej mial pelng §wiadomosé i zada przedlozenia stosownych wyliczenn w zakresie tego, co skladalo
sie na wynagrodzenie sprzedawcy i wytworcy rzeczy, jaka cze$¢ stanowily koszty zwigzane z dzialalnoécia tych
podmiotéw, jaki byl charakter tych kosztow (staly, czy tez zwigzany z wykonaniem tego konkretnego towaru) itp.
W realiach wolnego rynku nie spos6b takze odgérnie wyznacza¢ poziomu czystego zysku, jaki pozyczkodawca moze
osiagna¢ z tytulu umowy pozyczki. Niemozliwym byloby przy tym ustalenie miary, podlug ktorej taki zysk mialby by¢
oceniany. W niniejszej sprawie pozwany niewatpliwie mial pelna swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzal
sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwany zdecydowal sie skorzysta¢ z ustug pozyczkodawcy, uznaé nalezy, ze akceptowal
wysoko$¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwota pozyczki, kosztow prowizji. Nie bez
znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana z niesplacalnoscig kredytow konsumenckich. W stosunku do instytucji
pozyczkowych mozliwo$é weryfikacji czeSci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona,
instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywigzania
sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotéwkowej. Powtérzenia wymaga, ze wybdr danego
pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢.
Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie prowizja z calg pewno$cia nie byta niska, to jednak pozwany decydujac
sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzil sie na jej poniesienie. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze
pozyczkobiorca ma mozliwo$§é odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednoczesnie brak jest
przepiséw prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposéb
przyjaé, aby zastrzegajac prowizje pozyczkodawca dzialal w sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejécia.
Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli
ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktdre przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac
niewazno$cig umowy w tej czeSci czy tez bezskuteczno$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter
(tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia
20 maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca
453/19, LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze
stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktora dzialanie w ramach
przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i
niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta,
pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zaznaczenia wymaga
roéwniez, ze nakladajac w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowigzkéw, ustawodawca
nie wprowadzil wymogu specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana na gruncie umowy prowizja,
tj. jakie konkretnie koszty i ryzyka ma pokry¢, czy tez zabezpieczyé, a takze, jaki planowany zysk pozyczkodawca



zaklada na gruncie danej umowy. Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie nalozylby na instytucje
pozyczkowe obowigzek zawarcia takich informacji w formularzu informacyjnym. Reasumujac, Sad uznal, iz naliczona
przez pozyczkodawce prowizja w kontekscie udzielonej pozwanemu pozyczki, okresu zobowigzania oraz ryzyka
jego niewykonania przez pozyczkobiorce, nie moze by¢ uznana za zawyzona. W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz
z tytulu umowy pozyczki pozwany byl zobowiazany do uiszczenia kwoty 1.528,80 zl. Konstatacja ta nie przesadza
jednak o zasadno$ci calo$ci roszczenia powoda. W Swietle podniesionych przez pozwanego zarzutéw nalezalo réwniez
dokonac oceny postanowien umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie. Nie budzi watpliwoSci, ze umowy
tego typu sa dopuszczalne w Swietle przepiséw prawa, jak rowniez, ze podmiot poreczajacy zobowigzanie dluznika
moze z tego tytulu zadaé stosownego wynagrodzenia. Na gruncie omawianej umowy wynagrodzenie to zostalo
ustalone na kwote 2.500 zl, przy czym czysty zysk powodéw wynosil 971,20 zl, a wiec byl niemal réwny kwocie
kapitalu pozyczki (stanowil blisko 81% tej kwoty), a jednocze$nie niemal trzykrotnie przewyzszal kwote prowizji
ustalong wumowie pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia umowy ustanowienia zabezpieczenia, w ktorej zastrzezono
wynagrodzenie na poziomie przekraczajacym warto$¢ zadtuzenia do splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami

wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowiace obejécie przepisu art. 359 §

2' k.c. 0 odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w myél art. 385' § 1 k.c. W
my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogble nie wyjasniono
kryteridw, jakimi kierowala sie strona powodowa ustalajac wysoko$¢é omawianego wynagrodzenia. Powodowie w
bardzo ogblnikowy spos6b powolali sie na ponoszone koszty prowadzonej dzialalno$ci oraz wysokie ryzyko zwigzane
z udzielaniem poreczen, twierdzenia w tym zakresie nie pozwalajg jednak w zaden sposob na weryfikacje zasadnoéci
ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci 971,20 zl. O ile za niesporne uznaé nalezy, ze poreczyciel ma prawo pobieraé
wynagrodzenie z tytulu udzielenia poreczenia, to jednoczeénie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze
by¢ ksztaltowane w sposdb dowolny. Poreczyciel poreczajac splate zobowiazania w wysokosci 1.528,80 zl nie moze
doliczy¢ do tej kwoty swojego wynagrodzenia w kwocie 971,20 zl wylacznie dlatego, ze brak jest przepisow regulujacych
te kwestie. Wprawdzie sporne wynagrodzenie zostalo ustalone w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé
nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art.

353" k.c. treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlaéciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowe;j
prowizji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy
— pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona przez pozyczkodawce prowizja
nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod
pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztéw i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie
podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé¢ zastosowana konstrukcje i odejécie do typowych regul
wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposob nie dostrzec,
iz propozycja powodow byla skrajnie niekorzystna dla pozwanego. Gdyby bowiem nawet przyjac, ze na potrzeby
splaty zaciagnietego zobowiazania pozwany musialby zaciggnaé kolejna pozyczke, tym razem w wysokosci 1.528,80
zl, to i tak naliczona na gruncie takiej umowy prowizja moglaby maksymalnie wynie$¢ niecale 420 zl, co daje
koszt na poziomie ponad dwukrotnie nizszym od naliczonego przez powodéw. Co istotne strona powodowa nie
przedstawila zadnego dowodu, ktory pozwala na przyjecie, iz pozwany mog} ustanowic zabezpieczenie w innej formie.
Wprawdzie powodowie powotuja sie na zapisy § 1 pkt 14 umowy pozyczki, rzecz jednak w tym, ze umowa ta nie



zostala zalgczona w poczet materialu dowodowego, co czyni te twierdzenia gotostlownymi. Zdaniem Sadu samo
o$wiadczenie dluznika z k. 99 nie oznacza jeszcze, ze skorzystanie z oferty powodow bylo fakultatywne. Nalezy przy
tym zwrocié uwage na okolicznoéci, w jakich umowa pozyczki zostala zawarta. Jak wyjasnil pozwany, nie zostal on
poinformowany, a przez to nie mial §wiadomoéci, ze poza umowa pozyczki podpisuje jeszcze inne dokumenty. W.
W. nie mial wiedzy, ze ustanawia zabezpieczenie w postaci poreczenia, z ktérym wigze sie wysokie wynagrodzenie
poreczyciela, nie dostal on takze kopii podpisywanych dokumentéw, co uniemozliwialo mu zapoznanie sie z ich
trescia w p6Zniejszym okresie. Zebrany material dowodowy jest takze niewystarczajacy do przyjecia, iz pozwany mog}t
zmienié¢ sposéb poreczenia w okresie obowigzywania umowy pozyczki. W ocenie Sadu calo§¢ powyzszych rozwazan
prowadzi do wniosku, ze umowa ustanowienia zabezpieczenia zmierzala do obejécia przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim. Splata zadluzenia przez powoddéw stanowila bowiem w istocie kolejna pozyczke o refinansujacym
charakterze, ktora jednak pod plaszczykiem umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie zostala wylaczona
spod przepisow tejze ustawy, w szczegbdlnoSci art. 36a. W ten sposdb powodowie nie byli skrepowani limitem
pozaodsetkowych kosztow kredytu i mogli naliczy¢ wynagrodzenie zwiazane ze splata zobowigzania dluznika w
dowolny sposéb. W tym zakresie omawiana umowa miala pozorny charakter. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze nie jest
rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci poreczyciel byt uprawniony naliczy¢ swoje wynagrodzenie od splacanej za
dluznika pozyczki. To powodowie winni wykazaé precyzyjnie kryteria, jakimi kierowali sie ustalajac przedmiotowa
oplate i wlasciwie uzasadnié konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktérej to powinnosci
jednak nie sprostali. Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, ze mimo, iz strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy o
charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblnos$ci nie moze
mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obciazony nadmiernym, a wrecz nawet razaco wygdérowanym
wynagrodzeniem umownym. W niniejszej sprawie poreczyciel arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucil pozwanemu
wynagrodzenie, ktore nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym
partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitéw zastuguja na szczegblng
krytyke, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie
odnoszace sie do wynagrodzenia w zakresie przewyzszajacym kwote 1.528,80 zl nie wigza pozwanego, co skutkowalo
oddaleniem powd6dztwa co do kwoty 971,20 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 28 maja 2018 roku wydany w postepowaniu
nakazowym w sprawie VIII Nc 4283/18 w calo$ci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.528,80 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego w sprawie
Swiadczenia na raty. Godzi sie przypomnieé, ze w mysl art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o
sposobie spelnienia Swiadczenia w sposdb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji



prawa materialnego. Uprawnienie do roztozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo
utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelienie w tej formie jest przez pozwanego
obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rolg omawianego rozwigzania jest wydtuzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez
dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle
rozwigzanie to nie moze naruszaé praw wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapitoby,
gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na terminowa splate $wiadczenia w ratach. Wskazaé
rowniez nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.),
czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby
na nierespektowanie przez sady szczeg6lnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania
podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznosci,
na ktére powoluje sie strona chcgca skorzysta¢ z mozliwoSci roztozenia zasagdzonego $wiadczenia na raty. Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanego nie daje
podstawy do wniosku, iz bedzie on w stanie splaci¢ przedmiotowe zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty.
Pozwany jest osobg schorowang, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Uzyskiwany przez niego dochod
w Swietle deklarowanych wydatkéw uznac nalezy nie tylko za niewysoki, ale takze niewystarczajacy do pokrycia
tychze wydatkoéw. Pozwany posiada szereg innych zadluzen wobec instytucji finansowych (bankéw, podmiotow
udzielajacych pozyczek krétkoterminowych), a laczna warto$é rat z tego tytulu znacznie przekracza mozliwosci
zarobkowe pozwanego. Pozwany nie dysponuje przy tym zadnym majatkiem, ani oszczedno$ciami. W Swietle
przytoczonych okolicznosci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze pozwany uregulowalby
wobec powoddw zasgdzone przez Sad Swiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty, zwlaszcza, ze w okresie od
daty wytoczenia powodztwa W. W. nie dokonatl zadnej, cho¢by najmniejszej wplaty, na rzecz powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegélnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktéra zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspodlzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19 stycznia
2012 roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC
2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia g lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie
szczegblny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanego ze wzgledéw, o ktérych mowa wyzej, a ktore przesadzily
o nierozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej W. W. doprowadzila Sad
orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwany nie posiada wystarczajacych §rodkdéw na pokrycie kosztéw procesu,
ktore zgodnie z ogbdlna zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy winien ponie$é, jako przegrywajacy proces.

Jednocze$nie Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rzecz adw. B. K. kwote 1.107 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu. Z uwagi na charakter sprawy i wklad pelnomocnika pozwanego w jej rozstrzygniecie, Sad uwzglednit
wniosek pelnomocnika o przyznanie przedmiotowych kosztow w wysokoéci 150%, co znajduje podstawe w § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019, poz. 18). Ponadto Sad
zasadzil zwrot ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi solidarnie na rzecz powodow kwoty
2 z} tytulem nadplaconej czesci oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



