Sygn. akt VIII C 2681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko A. S.

o zaplate 14.282,93 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.849,97 zt (trzynaScie tysiecy osiemset czterdzieéci dziewiec
zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, od kwoty 11.804 z} (jedenalcie tysiecy osiemset cztery zlote) od dnia
27 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 320,69 zt (trzysta dwadzieScia ztotych i szeS¢dziesiat dziewiec groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2681/18

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2018 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wytoczyt przeciwko pozwanej A. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 14.282,93 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opoZnienie,
od kwoty 11.804 7l od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Zze w dniu 16 stycznia 2015 roku na mocy zawartej z pozwang umowy udzielil A.
S. pozyczki w kwocie 20.835,28 zl, ktéra pozwana zobowigzala sie splacié¢ zgodnie z harmonogramem. Pozwana nie
wywiazala sie z powyzszego, na skutek czego zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 4 listopada 2017 roku. Na
dochodzong pozwem nalezno$¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 11.804 zt — z tytulu naleznoéci glownej, 2.045,97 zt —
z tytulu odsetek, 432,96 z1 — z tytulu kosztow, oplat i prowizji. (pozew k. 2-4v.)



W dniu 15 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. (postanowienie k. 5)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i podtrzymal powbdztwo w calo$ci. (pismo procesowe
k. 7-7v.)

W dniu 26 wrzeénia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 7875/18), ktérym zasadzit dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu. (nakaz zaplaty k. 32)

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz dokonala splaty pozyczki w caloéci, podwazyla wyciag z ksiag banku, jako
dokument dowodzacy wysokosci i zasadno$ci roszczenia, zglosila zarzut przedwezesnosci powddztwa podnoszac, ze
nie otrzymala wezwania do zaplaty oraz o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ponadto zakwestionowala wysokosé
prowizji oraz skladki za ubezpieczenie, dodajac w zakresie tej drugiej, iz winna ona podlegaé zwrotowi za okres po
wypowiedzeniu umowy. (sprzeciw k. 40-44v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w caloSci. Odnoszac sie do rozliczenia niewykorzystanej sktadki
za ubezpieczenie wyjasénil, ze skladka ta pierwotnie zostala ustalona na kwote 3.000,28 zl. Wypowiedzenie umowy
bankowej skutkowalo jednocze$nie rozwigzaniem umowy ubezpieczenia i rozliczeniem niewykorzystanej skladki. W
przypadku pozwanej do zwrotu byla kwota 928,99 zl, ktéra w dniu 19 grudnia 2017 roku zostata zaksiegowana na
poczet kapitatu pozyczki. Powdd podkreslit przy tym, iz zgodnie z postanowieniami umowy pozwana miala mozliwosé
rezygnacji z ubezpieczenia, z ktorej nie skorzystala. W zakresie wysoko$ci prowizji powdd wskazal natomiast, iz
stanowila ona ok. 19 % kapitalu pozyczki i nie byla razaco wygérowana. (odpowiedz na sprzeciw k. 50-53v.)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda uzupehiajaco wyjasénil, ze
pozwana odebrala przeslane jej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, z kolei wezwanie do zaplaty potwierdzajace
wypowiedzenie, przeslane na adres zamieszkania pozwanej, wrocilo z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. (pismo
procesowe k. 56-58v., k. 67-71, k. 96-97, k. 104-105)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. S. w dniu 16 stycznia 2015 roku zawarla z powodem (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...).

Na mocy zawartej umowy bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 20.835,28 zl na okres od dnia 16 stycznia 2015
roku do dnia 8 lutego 2019 roku. Z udzielonej kwoty bank pobrat oplate za ochrone ubezpieczeniowg — 3.000,28 7l
oraz prowizje — 2.835 zl. Udzielong pozyczke wraz z odsetkami (4.685,36 zl za caly okres kredytowania) pozwana
zobowiazala sie splaci¢ w 48 miesiecznych ratach w wysokos$ci po 531,68 zl kazda. Za okres opoZnienia w splacie raty
lub jej czesci bank naliczal odsetki karne od zadtuzenia przeterminowanego w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. W przypadku braku wplaty raty w terminie bank byl ponadto uprawniony do podjecia dzialan
upominawczo-windykacyjnych. W razie op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat bank mial réwniez
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Oplaty i prowizje zwiazane z
udzieleniem i obstuga pozyczki bank pobieral w wysoko$ci wskazanej w Tabeli oplat i prowizji, stanowiacej integralng
cze$¢ umowy.

Zawierajac umowe pozyczki A. S. — po zapoznaniu sie z warunkami ubezpieczenia — wyrazila zgode na objecie
jej ochrong ubezpieczeniowa. Pozwanej przystugiwalo prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej w kazdym
czasie, co wymagalo zlozenia powodowi pisemnego o$wiadczenia. Z data otrzymania przez powoda o$wiadczenia w



tym zakresie ochrona ubezpieczeniowa wygasala. (umowa z zalqcznikami k. 75-81, wyciag z warunkéw
ubezpieczenia k. 82-84)

Pozwana poczatkowo wywigzywala sie z zawartej umowy i splacala pozyczke w terminie. Poczawszy od 2017 roku A.
S. zaprzestala regulowania swoich zobowigzan wynikajacych z umowy. Z uwagi na narastajaca zaleglo§¢ pismem z
dnia 18 czerwca 2016 roku, przestanym na adres zamieszkania pozwanej i doreczonym w trybie awizo, powod wezwal
dluzniczke do splaty zaleglo$ci w kwocie 4.159,88 zl, przekraczajacej warto$¢ dwdch pelnych rat pozyczki, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Pozwana nie splacila zadluzenia, w nastepstwie czego powdd pismem doreczonym pozwanej
w dniu 29 wrze$nia 2017 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe. (wezwanie do zaplaty wraz z przesytkq
k. 71-72, wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem odbioru k. 72-73, wydruk ze strony internetowej
operatora pocztowego k. 15-15v.)

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy rozwigzaniu ulegla umowa ubezpieczenia laczaca pozwang z firma
ubezpieczeniowa. Na skutek powyzszego pozwanej przystugiwal zwrot niewykorzystanej sktadki ubezpieczeniowej za
okres od dnia rozwigzania umowy do dnia, do ktérego umowa miata obowigzywac. Sktadka ta wyniosta 928,99 zt i w
dniu 19 grudnia 2017 roku zostala przez powoda zaliczona na poczet splaty kredytu.

W czasie obowigzywania umowy, w zwiazku z nieterminowg splata pozyczki, powdd naliczyl pozwanej oplaty za
listowne wezwanie do zaplaty (8 x 15 zl), a takze oplate z tytulu wizyty windykacyjnej (3 x 100 z}) oraz za sporzadzenie
listu przedegzekucyjnego (20 z1). (okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 26 czerwca 2018 roku powo6d wskazal, iz zadluzenie pozwanej na dzien wystawienia
wyciagu wynosi 14.282,93 zl, z czego kwota 11.804 zl stanowi nalezno$c¢ gléwna, kwota 2.045,97 z odsetki za okres od
dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia wstawienia wyciagu, kwota 432,96 zl koszty, oplaty i prowizje. (wyciag z ksiag
banku k. 11-12)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoéc¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu niebudzace watpliwo$ci byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana umowa
pozyczki gotdbwkowej, na mocy ktorej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 20.835,28 zl, ktéra pozwana zobowigzala
sie splaci¢ wraz z odsetkami w 48 ratach po 531,68 zl kazda, w terminie do dnia 8 lutego 2019 roku. Powdd przedtozyt
przedmiotowa umowe pozyczki wraz z zalgcznikami, pod trescig ktérych widnieje podpis A. S., w konsekwencji
Sad przyjal, ze powdd wykazal swoje roszczenie, co do zasady. Zaznaczenia wymaga, ze pelnomocnik pozwanej
w treéci zlozonego sprzeciwu podnosil, iz pozwana splacila w calosci zadluzenie, a jednoczesnie podnosil zarzut
przedwczesno$ci powddztwa z uwagi na niespelnienie przestanek uprawniajacych do wypowiedzenia umowy. W
ocenie Sadu przytoczone twierdzenia w sposob jasny wskazuja na fakt wykonania umowy przez pozyczkodawce,
w innym bowiem przypadku brak byloby podstaw do ich formulowania. Dostrzec rowniez nalezy, ze pozwana nie
kwestionowala wplat wykazanych przez powoda w pi§mie procesowym z dnia 14 grudnia 2018 roku. Skoro wiec powod
wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, iz udzielit pozwanej pozyczki, to dluznika obcigzal obowigzek udowodnienia, ze
splacil zaciggniete zobowigzanie w calo$ci, albo w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, jeéli z faktu
tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé
bioracego pozyczke okreslonej iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od



bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). PowinnoS$ci, o ktérej mowa, pozwana nawet
nie starala sie sprosta¢ poprzestajgc na ogoélnikowym i golostownym stwierdzeniu, ze dokonala splaty pozyczki w
calo$ci. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze w zlozonych pismach procesowych powdd szczegdtowo wyjasnil, co
sklada sie na dochodzone w sprawie zadanie, a takze, w jaki spos6b doszlo do powstania poszczegdlnych nalezno$ci.
Przedstawione przez powoda wyliczenie pozwala takze ustali¢, w jaki sposob ksiegowane byly wplaty pozwane;.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze strona powodowa na dowdd wysokoéci dochodzonego roszczenia przedlozyla wyciag z
ksigg bankowych, ktéry to wyciag stanowi szczegdlny dokument prywatny. Dokument ten odzwierciedla zapisy w
ksiegach bankowych, w ktorych ujeta jest historia wszystkich operacji - wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat
i odsetek itp. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, ze
obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodnosci
- a zatem zadluzen i splat dokonywanych na rachunkach oraz sumujacych saldo zobowigzan. Za wiarygodnoScig
ksiag bankowych, jako dowodu na okoliczno$¢ wysokoéci zobowiazan kredytobiorcow przemawia réwniez to, ze
na ich podstawie, w trybie art. 485 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego (wg brzmienia na date wyrokowania w
niniejszej sprawie) sad mogt wydac nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Przyjecie wiec, ze wyciag z ksiag
bankowych nie posiada Zzadnego waloru dowodowego nie znajduje zadnego uzasadnienia. W konsekwencji nie
zastluguje na aprobate zarzut pozwanej, iz roszczenie powoda nie poddaje sie weryfikacji. Za chybiony Sad uznal
takze zarzut przedwczesno$ci powodztwa. Przypomnieé nalezy, ze w my$l postanowien umowy, w razie op6znienia
pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy winno by¢ przy tym poprzedzone wezwaniem do zaplaty oraz
pouczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, stosownie do treéci art. 75¢ ust. 1i 2 ustawy
Prawo bankowe. Na gruncie niniejszej sprawy wszystkie te przeslanki zostaly spelnione. Pismem z dnia 18 czerwca
2017 roku powod wezwal pozwana do splaty w terminie 14 dni zadluzenia w kwocie 4.159,88 zl, w tym 2.982,61 zi
z tytutlu zapadlych niesplaconych rat kapitalowych, ktore niewatpliwie przekraczalo rownowartosé dwoch pelnych
rat pozyczki, informujac jednoczeénie o mozliwosci zlozenia w w/w terminie pisemnego wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Przedmiotowe wezwanie zostalo wyslane na adres zamieszkania pozwanej i doreczone w trybie awizo
(przesylka po podwo6jnym awizowaniu zostala zwrdcona do nadawcy z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w terminie”).
Tym samym pozwana miala mozliwo$é¢ zapoznania sie z treScia wezwania (art. 61 § 1 k.c.). Nastepnie, wobec braku
splaty zadluzenia, powod pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, doreczonym pozwanej w dniu 29 wrzeSnia 2017
roku (k. 72a), wypowiedzial umowe bankowa. Wobec rozwigzania umowy powdd dokonatl przeliczenia skladki za
ubezpieczenie i jej zwrotu za niewykorzystany okres, co czyni niezasadnym zarzut pozwanej, iz skladka winna byc
naliczona wylacznie za czas trwania umowy. Zwrot skladki nastapil przy tym poprzez jej przeksiegowanie na kapital
pozyczki, co mialo miejsce w dniu 19 grudnia 2017 roku. Wyjasnienia wymaga, ze pozwana wyrazila zgode na objecie jej
ubezpieczeniem po zapoznaniu sie z warunkami ubezpieczenia, za§ samo ubezpieczenie mialo fakultatywny charakter
i A. S. miala prawo w kazdym czasie zrezygnowania z ochrony ubezpieczeniowej, co wymagato wylgcznie zlozenia

pisemnego o$wiadczenia (§ 1 ust. 20 umowy pozyczki).

Pozwana kwestionowala rowniez w sprzeciwie postanowienia umowy dotyczace prowizji, podnoszac, ze maja one
abuzywny charakter. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od wyjasnienia, ze obowiazujace przepisy
prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktoéra obok odsetek stanowi
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy srodkéw finansowych i jest powszechnie
stosowana przez instytucje bankowe. Na gruncie umowy stron prowizja zostala ustalona na poziomie 2.835 zl,
a wiec stanowila niecale 19% kwoty kapitalu wyplacanego pozyczkobiorcy i uwzgledniajac czas trwania umowy
— 48 miesiecy — nie moze by¢ uznana za wygérowang. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze pow6d prowadzi
dzialalno$¢ nastawiona na zysk, a takze, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzala sie
zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystac z ustug powoda, uzna¢ nalezy, ze akceptowala on wysokos$é
naliczanej przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwota pozyczki, prowizji. Nie sposéb przy tym wymagaé
od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie
kosztow, wiekszo$é z nich ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem
niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Pamieta¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca



ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec
obiektywnie niewysokie. Na koniec zauwazenia wymaga, ze sporna prowizja oceniana przez pryzmat przepisu art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim znajdowataby sie ponizej progu 25% przewidzianego dla kazdego zobowigzania
niezaleznie od dlugosci jego trwania (pierwsza cze$¢ wzoru przewidzianego dla wyliczenia limitu pozaodsetkowych
kosztow kredytu). Wprawdzie w dacie zawierania przedmiotowej umowy przytoczony przepis jeszcze nie obowigzywat,
to jednocze$nie z uwagi na fakt, iz zastosowany tam limit ma ustawowy charakter, mozna go odnie$¢ do oceny
zasadnoSci naliczonej prowizji dokonywanej na gruncie umoéw zawieranych przed jego wejSciem w zycie.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanej takze kwoty 432,96 zl z tytulu kosztéw optat i
prowizji, przy czym jak wyjasnil pow6d w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2018 roku, na naliczone koszty zlozyly
sie oplaty za monity (8 x 15 z}), wizyty windykacyjne (3 x 100 z}) oraz za sporzadzenie listu przedegzekucyjnego (20
zl). Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie oraz Tabeli Optlat i Prowizji, stanowiacej
zalacznik do umowy, jako obciazajace pozwang w razie niewykonania umowy przez kredytobiorce.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakreSla granice swobody umoéow wskazujac, ze ta jest
ograniczona w szczegoblno$ci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode uméw jest miedzy

innymi przepis art. 385" § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Stosownie
do jego tresci, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwana, jako konsument, nie miala rzeczywistego wplywu na tre$c
postanowien umownych, czy tez Tabeli oplat i prowizji, w odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynnosci
kredytodawcy w postaci wezwan do zaplaty, wizyt windykacyjnych, czy tez innych pism kierowanych do dluznika,
pobieranych z tytulu nieterminowej splaty pozyczki. Postanowienia, o ktérych mowa, nie byly z pozwana, jako
konsumentem, indywidualnie uzgadniane, powdd poslugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, a
niewatpliwie ksztaltuja one obowigzki pozwanej w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac, ze postanowienia te nie wigza pozwanej, gdyz w tym zakresie spelnione

sq przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkredli¢ nalezy, ze zastosowane wyliczenie dochodzonych naleznoéci jest
bardzo sztywne i nie uwzglednia indywidualnych okoliczno$ci sprawy/danego przypadku. Stawka za upomnienie
pisemne w wysoko$ci 15 zl, czy tez za wizyte windykacyjng w wysokoSci 100 zl, uwzgledniajac realna wysoko$é
kosztow tego rodzaju jest znacznie zawyzona i nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym miejscu przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie
z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w
postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztéw telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do
kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp. Analogicznie orzekl
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku
w prawie o sygn. akt XVII Amc 101/05. W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkre$lenia wymaga, iz Sad nie
kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnosSci windykacyjne. Oplaty
takie winny by¢ jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw
zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$é, powinien zatem zostaé przedstawiony w
pozwie w taki sposob, aby w Swietle do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoéci. Pobierane



oplaty za czynnoéci windykacyjne nie moga bowiem stanowié¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez
wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dluznika. Tymczasem, o czym byla
mowa, kwoty dochodzone przez strone powodowa nie maja zadnego przetozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym
zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. W konsekwencji nalezy uznac, ze zastrzezenie
dochodzenia od pozwanej zaplaty oplat za czynno$ci windykacyjne jest niedozwolonym postanowieniem umownym,

a jako takie — w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwane;j.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie — tj. co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu czynnoéci windykacyjnych
za nieterminowa splate zobowiazania pienieznego w lacznej wysokosci 432,96 zt — oddalil powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.849,97 zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 11.804 zt od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktorego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoéci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i cho¢by wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opéZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opo6znienie. W my$l zawartej przez strony umowy, kredytodawca mial prawo do naliczania odsetek za op6znienie w
wysokosci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP, dlatego tez Sad zasadzit odsetki w tej wlasnie wysokosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe
niemal w calo$ci (powdd ulegl zaledwie w zakresie ok. 3%), a zatem ma prawo zada¢é zaplaty kosztow procesu w pelnej
wysokoSci (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszt notarialnie po$wiadczonego pelnomocnictwa — 3,69 zl. Majac na uwadze powyzsze,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 320,69 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



