Sygnatura akt VIII C 2690/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w siedziba
w K.

przeciwko A. M.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2690/18

UZASADNIENIE

W dniu 24 paZdziernika 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej A. M. pow6dztwo
o zaplate kwoty 1.045,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia umowe kredytu gotowkowego / pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 16 czerwca 2017 roku. Mimo
uplywu terminu pozwana nie wywiazala sie z przyjetych zobowiazan

i nie splacila w terminie uméwionych rat kredytu co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy. Powdd nabyl
przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z dnia 21 lutego 2018 roku.

Na kwote dochodzona pozwem sklada sie: kwota 949,98 zl stanowigca warto$¢ niesplaconego kapitatu udzielonej
pozyczki, kwota 60,38 zI stanowigca nalezne odsetki umowne liczone przez powoda od dnia nastepnego po dacie cesji
— 21.02.2018r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od kwoty nalezno$¢ gléwnej oraz kwota 35,17 z stanowiaca
nalezne odsetki umowne i karne naliczone przez zbywce do dnia 22 stycznia 2018 roku. Pow6d wskazal, ze naliczono
odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Datg wymagalno$ci roszczenia jest dzien 16 czerwea 2018 roku.
(pozew k. 4-6)

W dniu 2 listopada 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwana podniosta miedzy
innymi zarzut nieudowodnienia zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki i niewykazania chocby jej podstawowych
warunkow.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 22 sprzeciw k. 25-26)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 13 marca
2019 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego. Pozwana o$wiadczyla, ze zaprzecza
wszelkim podnoszonym przez powoda twierdzeniom. O$wiadczyta rowniez, ze nie dokonywala zadnego przelewu
weryfikacyjnego celem uzyskania przedmiotowej pozyczki i nie ma dostepu do konta internetowego

(pismo procesowe powoda k. 33-34, protokol rozprawy k. 41)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2018 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia sporzadzila skierowane do A. M.
wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 16 czerwca 2017 roku. W aktach brak jest dowodu doreczenia, czy
nadania przedmiotowego pisma pozwane;j.

(kserokopia wypowiedzenia k. 19)

W dniu 13 lutego 2018 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. zawarla z powodem umowe
ramowa przelewu wierzytelnoSci, ktorej celem bylo ustalenie zasad przelewu wierzytelnosSci przystugujacych (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wzgledem jej dluznikdw. Umowa ta ma charakter ramowy, za$ jej
postanowienia mialy mie¢ zastosowanie do Porozumien zawieranych na jej podstawie. W wykonaniu umowy ramowej
zbywca mial przedstawiaé nabywcy cyklicznie oferte umowy sprzedazy wraz z wykazem wierzytelnoSci przeznaczonych
do przelewu, nabywca po analizie ofert mial podejmowaé¢ decyzje co do ich zakupu. WierzytelnoSci stanowiace
przedmiot przelewu mialy byl okre$lane w poszczegoélnych porozumieniach (§ 1-3 umowy). W dniu 13 lutego 2018
roku strony zawarly porozumienie nr 3 do umowy ramowej, o ktoérej wyzej mowa. Do akt nie zalaczono wykazu
wierzytelno$ci objetych porozumieniem.

(umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci k. 8 v-9, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 12 czerwca 2018 roku powod sporzadzil skierowane do pozwanej przesadowe wezwanie do splaty zadluzenia.
W aktach brak jest dowodu doreczenia, czy nadania przedmiotowego pisma pozwanej.

(kserokopia przesadowego wezwania do splaty zadluzenia k. 7
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita spornej kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z powotanych dokumentow, ktérych prawdziwo$c¢ nie budzita
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako nieudowodnione, podlega oddaleniu w caloéci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,



a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powo6d. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,

I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem
strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w
konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigzac do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem powdd powinien wykazadé, iz cedenta laczyta
z pozwana umowa kredytu gotéwkowego / pozyczki pienieznej przenoszaca okresSlona warto$¢é oraz, ze nabyl
przedmiotowa wierzytelno$é, ktdrej to powinno$ci nie sprostal.

W ocenie Sadu powdd w ogole nie wykazal, iz pozwana byl strong umowy z dnia 16 czerwca 2017 roku, ze otrzymala
na jej mocy okre§long kwote pieniezna, ktéra wraz z dodatkowymi oplatami i odsetkami umownymi zobowigzala
sie zwrdcié w okre§lonym terminie. Powod poprzestal na zlozeniu dokumentu wewnetrznego, nie podpisanego a
majacego pochodzi¢ od 1., ktory wskazuje, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 roku, a zatem nawet nie w dacie zawarcia
umowy pozyczki, z okreslonego rachunku, co do ktérego brak jest jakichkolwiek danych, co do osoby jego posiadacza
dokonano operacji zatytulowanej: ,potwierdzam warunki umowy (...)", ktorego nadawca miala by¢ A. M.. Rzecz
jednak w tym, ze pozwana zaprzeczyta by takiego przelewu dokonywala a fakt oznaczenia nadawcy jej danymi jeszcze
w zaden sposob nie wykazuje, ze w istocie to pozwana dokonala przedmiotowego przelewu, a nie np. inna osoba
postugujac sie jej danymi, nadto dokument ten dowodzi potwierdzenia warunkéw umowy (...) podczas gdy zrodlem
zadania pozwu jest umowa (...) zawarta blisko osiem miesiecy pézniej, a zatem inna umowa niz wskazana w tytule
przelewu. Wskazaé

w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co oznacza, ze
zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢
co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04 (OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje
wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoSci,
ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé
przedmiotem procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten
okreslajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone
zadania, ale takze orzekaé

co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ coé innego niz zadala strona. Zadanie powddztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie

i w dalszym toku postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej
strona powodowa ani w pozwie,

ani w postepowaniu przed sagdem nie opierala powodztwa stanowi zasgdzenie ponad zadanie (patrz wyrok SN z dnia
9 maja 2008 roku, IIT CSK 17/08; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr.
Bankowe 2008/4/22; poréwnaj takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93; orzeczenie SN z
dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64 i wyrok SN z dnia 1 czerwca 1965 roku, I PR 136/65).
Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej
stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).




W konsekwencji to powdd w sposob nie budzacy watpliwo$ci winien wykazac, ze pozwana byl strong tej konkretnej
umowy pozyczki zawartej z cedentem.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze to pozwana zlozyla
wniosek o pozyczke, czego jednak powdd nie udowodnil i czego w sprawie nie przyjeto, to w sprawie nie zostalo
w ogole udowodnione, ze umowa ta zostala przez cedenta wykonana. Powod nie zalaczyl zadnego dokumentu,
ktorego tre$¢ dawalaby podstawe do wniosku, ze kwota pozyczki zostala wyplacona pozyczkobiorcy. Zgodnie za$ z
wyrazonym w judykaturze stanowiskiem (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12,
LEX nr 1162845), Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spehienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki. Innymi stowy pozwana, od ktérej powoéd domaga sie
zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit (por. wyrok SO w
Eodzi w sprawie o sygn. akt III Ca 1873/18). Oczywistym pozostaje, ze zawarcia umowy pozyczki nie dowodzi rowniez
niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem wypowiedzenie umowy pozyczki. W aktach brak jest nie tylko dowodu
nadania, czy doreczenia przedmiotowego o$wiadczenia pozwanej ale nadto, wobec braku umowy pozyczki, brak jest
mozliwo$ci weryfikacji poprawnosci jego ewentualnego dokonania w przypadku, gdyby w istocie o§wiadczenie takie
zostalo skierowane do pozwanej. Z pewnosScia natomiast warunkéw umowy pozyczki, gdyby nawet przyjac, ze ta
zostala zawarta, czego w sprawie nie wykazano i czego nie przyjeto, nie mozna dowodzié¢ trescig przedmiotowego
wypowiedzenia, to bowiem stanowi jedynie dokument prywatny. Tre$¢ za$ o§wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Dokument prywatny nie
jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986,
nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora go podpisata zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. Wyjaénié przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy
(art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodow,

co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazac
bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie”
pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$c
przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwos¢ ta jest bowiem
obostrzona okre$lonymi warunkami

- potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej
instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okres§lonego dowodu przez Sad pierwszej
instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999
roku, IPKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania



legitymacji biernej pozwanej istniata niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro
twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.

Do akt sprawy nie zostal zlozony zaden dokument, ktéry potwierdzalby fakt zawarcia przez pozwang przedmiotowej
umowy pozyczki ani jej warunkéw a tym samym wysoko$§é ewentualnego zadluzenia jak rowniez powdd nie tylko nie
wskazal sposobu wyliczenia dodatkowych kosztéw obciazajacych pozwana ale nawet w tre$ci pozwu nie wskazal kwoty
udzielonej pozyczki ani warunkow na jakich ta mialaby by¢ udzielona pozwanej. Powdd nie podal zadnych danych i
twierdzen faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego zadtuzenia, tak w zakresie kapitatlu, czy odsetek, nie
wiadomo chociazby od jakiej kwoty odsetki byly naliczane pozwanej. Tym samym brak jest mozliwos$ci jakiejkolwiek
weryfikacji prawidlowos$ci wyliczenia i oceny zasadno$ci dochodzonych kwot.

Podkres$lié rowniez nalezy, ze powo6d nie wykazal réwniez swojej legitymacji czynnej do wystepowania w
przedmiotowym procesie. Powéd w zaden sposéb nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanej wynikajaca z zawartej przez pozwana w dniu 16 czerwca 2017 roku umowy pozyczki nr (...) w wysokosci
dochodzonej przedmiotowym powddztwem ani, ze pozwana w istocie byl strong takiej umowy. Powod nie wykazal, ze
skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Podkresli¢
nalezy, ze powod do akt zalgczyl jedynie umowe ramowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 13 lutego 2018 roku, do ktérej
mialy byé zawierane kolejne Porozumienia przenoszace poszczegolne wierzytelnosci oraz Porozumienie Nr 1 zawarte
tego samego dnia, tj. 13 lutego 2018 roku. Do akt sprawy nie zalagczono jednak zadnego dokumentu potwierdzajgcego,
ze przedmiotem przelewu objetym zalaczonym do akt Porozumieniem byla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Do
akt sprawy nie zostal zlozony dokument stanowiacy zalacznik do tego Porozumienia do umowy przelewu, ktory
identyfikowalby wierzytelnoSci objete jego tresScig. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze cesja obejmowala
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...), pod warunkiem wcze$niejszego wykazania, ze pozwana umowe te w istocie
zawarla z cedentem. Zalaczony do akt sporzadzony w formie tabeli i nie podpisany przez strony umowy wyciag z listy
dtuznikow jak wskazano w jego tresci dotyczy umowy z dnia 21 lutego 2018 roku, ktérej to jednak umowy nie zalgczono
do akt sprawy i tym samym sam w sobie nie moze dowodzi¢ i nie dowodzi skutecznego nabycia wierzytelnos$ci przez
powoda.

Nabycia wierzytelnos$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia pisma z dnia 12 czerwca 2018 roku wzywajacego do splaty zadluzenia, ktéra co najwyzej
moze by¢ postrzegana wylgcznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu jego
wyslania (nadania) a zloZzona do akt kopia nie jest potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



