Sygnatura akt VIII C 2698/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E. — (...) w L.

przeciwko G. S.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L.

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanej G. S. oprdznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L. wraz z
wszystkimi rzeczami nalezacymi do niej;

2. orzeka, ze pozwanej G. S. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

3. nakazuje wstrzymanie wykonania eksmisji w stosunku do pozwanej z lokalu wymienionego w punkcie 1 do czasu
zlozenia jej przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

4. nie obciaza pozwanej G. S. kosztami procesu naleznymi stronie powodowej;

5. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokata R. G. kwote 147,60 zt (sto czterdzieéci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej G. S. z urzedu.

Sygn. akt VIII C 2698/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2018 roku powod Miasto k. — (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej G. S. powodztwo o nakazanie oprdznienia lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze G. S. byla najemca lokalu, o ktérym mowa wyzej. Pozwana notorycznie
uchylala sie od obowigzku uiszczania naleznych wynajmujacemu oplat, w konsekwencji czego umowa najmu
zostala wypowiedziana z dniem 31 maja 2018 roku. Pomimo wypowiedzenia umowy najmu pozwana nie opuscila
zajmowanego lokalu.

(pozew k. 4-6)



Na rozprawie w dniu 7 maja 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana o$§wiadczyta, ze nie kwestionuje
roszczenia.

W piénie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2019 roku udzial w sprawie zglosil prokurator Prokuratury Rejonowej
E.. Na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 roku, uwzgledniajagc wniosek prokuratora, Sad ustanowil dla pozwanej
pelnomocnika z urzedu. Na kolejnej rozprawie pelnomocnik pozwanej z urzedu przytaczyl sie do jej stanowiska
procesowego. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanej z urzedu wniést o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego, ktore nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

(protokol rozprawy k. 33-34, k. 55-56, k. 65, k. 77, pismo procesowe k. 45)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2017 roku pozwana G. S. zawarla z powodem umowe o najem lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie z jej trescia, wynajmujacy
zobowigzal sie wydaé najemcy przedmiotowy lokal do uzywania, a pozwana zobowigzala sie do uiszczania czynszu
i oplat eksploatacyjnych, ktore to §wiadczenia na dzien zawarcia umowy wynosily lacznie 543,51 z1. Wynajmujacy
mogl wypowiedzie¢ umowe najmu na miesiac naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego, jesli najemca byl w
zwloce z zaplata czynszu i oplat, co najmniej za trzy pelne okresy platnosci, pomimo uprzedzenia dokonanego przez
wynajmujacego na piSémie o zamiarze wypowiedzenia najmu i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do
zaplaty zaleglych nalezno$ci.

(umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 15-16v., okoliczno$ci bezsporne)

G.S. zalegala z oplatami za wynajmowany lokal. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, doreczonym w dniu 26 wrzeénia
2017 roku, powdd wezwal pozwana do uregulowania zaleglosci czynszowych w terminie miesiaca od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem, w przypadku braku zaplaty, wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Zaleglo$¢,
o ktorej mowa, wedlug stanu na dzieh 31 sierpnia 2017 roku, wynosila 3.617,67 zl naleznoéci gléwnej oraz 32,92
zl odsetek, ponad trzykrotnie przekraczajac miesieczny czynsz. Pozwana w terminie zakres§lonym w wezwaniu nie
uregulowata zalegloSci czynszowych.

(wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 12-12v., okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 roku, doreczonym w dniu 30 kwietnia 2018 roku, wynajmujacy wypowiedzial
pozwanej umowe najmu lokalu mieszkalnego z powodu zaleglo$ci czynszowych, z zachowaniem miesiecznego terminu
wypowiedzenia. Wedlug stanu na date sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, zadluzenie przedmiotowego
lokalu wynosilo lacznie 10.299,78 zl.

(wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 13-13v.,
okoliczno$ci bezsporne)

Pomimo uplywu terminu wypowiedzenia i wystosowanego przez powoda wezwania do dobrowolnego wydania lokalu,
pozwana nie uczynila powyzszego.

(wezwanie do dobrowolnego wydania lokalu k. 14-14v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana G. S. od wielu lat leczy sie psychiatrycznie. W zaéwiadczeniu lekarskim z dnia 23 sierpnia 2019 roku
wskazano, ze pacjentka znajduje sie w pogorszeniu stanu psychicznego i jest niezdolna do wystepowania w sprawach
sadowych, urzedowych i innych podobnych. Tozsama adnotacja zostala zamieszona w zaswiadczeniu z dnia 8
pazdziernika 2019 roku. W dniach 8 pazdziernika 2019 roku i 2 stycznia 2020 roku pozwana zostala skierowana do
leczenia psychiatrycznego w warunkach szpitalnych z uwagi na nasilenie objawéw zespotu depresyjno-lekowego. Od
wielu lat pozwana cierpi takze na padaczke.



(zaswiadczenie lekarskie k. 36, k. 49, skierowanie do szpitala k. 48, k. 60, karta informacyjna k. 50-51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentdw, ktére nie budzily watpliwosSci, co do prawidlowosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosSci.

Podstawa zadania nakazania oprdznienia lokalu mieszkalnego jest art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W my$l za$ przepisu art. 675 § 1 k.c., po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrdcié rzecz w stanie
niepogorszonym.

Pozwana wlada rzecza cudza, bedaca wlasnoScia Miasta L., reprezentowanego w tej sprawie przez jednostke
organizacyjna, z ktdrej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie. Tym samym, zeby skutecznie przeciwstawic
sie zadaniu pozwu, pozwana winna wykazac¢, ze przystuguje jej tytul prawny do zajmowania lokalu, o ktérym mowa
w sprawie. W sprawie za$ okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami bylo to, ze pozwana nie posiada zadnego
tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) i w konsekwencji zbednym bylo
przeprowadzanie szczegdlowego postepowania dowodowego w tym zakresie. Podkreélié nalezy, ze G. S. nie tylko nie
negowala tej okolicznoSci, ale wrecz wprost ja przyznawala o$wiadczajac, iz nie kwestionuje roszczenia powoda. W
konsekwencji Sad uwzgledniajac powodztwo nakazal pozwanej opréznienie lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa

WYyZej.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie na podstawie art. 5 k.c., a
wiec w oparciu o to, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powdd byl wynajmujacym i jest jednoczesnie wilascicielem przedmiotowego
lokalu. Prawo wlasnosci jest za§ prawem chronionym przez Konstytucje i rownocze$nie jednym z fundamentalnych
praw ustrojowych. Wobec tego, jak wynika z utrwalonego, aktualnego stanowiska judykatury i doktryny, stosowanie
art. 5 k.c. w ogole, a w przypadku roszczen zwigzanych z prawem wlasno$ci w szczeg6lnoSci, winno mie¢ charakter
wyjatkowy i winno by¢ szczeg6lnie uzasadnione.

Zdaniem Sadu, w oparciu o ustalony stan faktyczny nie sposéb stwierdzi¢, aby taka sytuacja zachodzila w
przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 14 ust. 1, ust. 4 pkt 3 ustawy, Sad orzekl, ze pozwanej przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego. Zgodnie z brzmieniem wskazanych przepiséw, w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy
(art. 14 ust. 1 ustawy). Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego m.in. wobec obloznie
chorego. Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, pozwana G. S. od wielu lat cierpi na padaczke i leczy sie
psychiatrycznie. Stan zdrowia psychicznego pozwanej w ostatnim okresie pogorszyt sie, wymagala ona hospitalizacji.
Jak wynika z zas§wiadczenia lekarskiego pozwana jest niezdolna do wystepowania w sprawach sagdowych, urzedowych
i innych podobnych. W §wietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal, Ze pozwana G. S. jest osoba obloznie chora.
W konsekwencji Sad byl zobligowany do orzeczenia wzgledem pozwanej o jej uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego

Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, Sad nakazal wstrzymanie
wykonania opréznienia lokalu w stosunku do pozwanej do czasu zlozenia jej przez Miasto L. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze ciezka sytuacje zyciowa, zdrowotna oraz
majatkowa pozwanej. Ponadto Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi na rzecz adw. R. G. kwote 147,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



