Sygnatura akt VIII C 2861/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci 2 z siedziba w W.

przeciwko P. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2861/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2018 roku powo6d A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
WierzytelnoSci 2 z siedzibg w W. wytoczyt przeciwko pozwanemu P. K. powodztwo o zaplate kwoty 146,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa ubezpieczenia nr (...).
Pozwany nie oplacil skladki za ubezpieczenie. Powdd dodal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem dluznika na mocy
umowy cesji z dnia 20 grudnia 2016 roku. Powdd wskazal, ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 12
lutego 2015 roku.

(pozew k. 4-5)

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie

— zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawit sie¢ na termin rozprawy, pomimo
prawidlowego wezwania, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyl w sprawie zadnych
wyjaénien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydat wyrok zaoczny.

(skrocony protokoél do wyroku zaocznego k. 26)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2016 roku pierwotny wierzyciel (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarta z powodem umowe
sekurytyzacji wierzytelnosci nr (...) m.in. wobec dluznika P. K.. W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy
sekurytyzacji wierzytelnosSci nr (...) wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania dtuznika wynosi 140,41 zk.



(umowa sekurytyzacji wierzytelnosci k. 11-12., wyciag z zalacznika k. 9)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 30 pazdziernika 2018 roku powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanego
wynikajace z umowy ubezpieczenia wynosi wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu 146,40 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 6)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(wezwanie do zaplaty k. 7-8, okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na przedawnienie dochodzonych roszczen
oraz wobec jego nieudoodnienia.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104), Sad badal
zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku wszedt w zycie
przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze oznacza koniecznoé¢ brania przez Sad pod uwage z
urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca 2018 roku.

Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogblna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w
przedmiotowej sprawie

— zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$¢ niewatpliwie
prowadzil (art. 118 k.c.). Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. Jak wynika z

treéci uzasadnienia pozwu roszezenie dochodzone niniejszym powo6dztwem stalo sie wymagalne w dniu 12 lutego 2015
roku, a zatem w dacie wytoczenia powbdztwa (5 grudnia 2018 roku) roszezenie to niewatpliwie bylo juz przedawnione.

W $wietle przepiséw regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu

w stosunku do wierzyciela — powod nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W przedmiotowej
sprawie, pow6d nie wykazal takze, aby pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie spos6b rowniez
uznac by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia,
zgodnie z art. 117" § 11 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznoéci, ktore
spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw
sam zobowigzany.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez samego zadania pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powod nie przedstawil umowy majacej laczy¢ pozwanego z (...) Spotka Akcyjna ani zadnych
innych dokumentow z nig zwigzanych. Powdd nie przedstawit polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia



wobec czego nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji twierdzen pozwu co do zasadno$ci samego roszczenia oraz
legitymacji procesowej biernej pozwanego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt
w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powolaé dowody na wykazanie zasadnoSci swojego
zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow
na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. Zasadng jest zatem konkluzja, iz
roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem nie zostato réwniez udowodnione.

Nie budzi watpliwo$ci, Zze w niniejszej sprawie to powod powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnoéci
w dochodzonej wysokoéci — dowod, ze pozwang obcigza okre§lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powod nie udowodnit powyzszego twierdzenia a to,
zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowiazek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu
tego wywodzit skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c.,

w $wietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a
ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie
w pelni podziela za§ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art.
232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powod winien udowodnié, ze pozwanag
obcigza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z P4 Sp. z 0.0. umowy (to nie na pozwanej spoczywatl
ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powod nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci, bedacej
przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dtuznikiem powoda. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszezenia, tak co do
zasady jak i wysokoSci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwoéci wykazania
prawdziwo$ci swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil réwniez, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na
jego rzecz, jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budzg uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie

SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalgczonych do pozwu, a wskazanych we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, przy czym watpliwo$é
ta widoczna jest prima facie. Powod nie tylko nie wykazal, jaka byla tre§¢ umowy laczacej pozwanego ze zbywca
wierzytelno$ci ale nawet nie wskazal jej w swoich twierdzeniach podnoszonych w pozwie.



Za wydaniem wyroku zaocznego o tresci jak w sentencji przemawial takze fakt przedawnienia sie roszczenia powoda,
ktory, o czym byla mowa wyzej, Sad byt obowiazany uwzglednic z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powodztwo w caloSci.



