Sygn. akt VIII C 2868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko T. B.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1,11 zl (jeden zloty jedenascie groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 7 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo,

3. zasadza od powoda E. D. 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
na rzecz pozwanego T. B. kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2868/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2018 roku powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wytoczy} przeciwko pozwanemu T. B. powo6dztwo o zaplate kwoty 7.259,63 zt wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 4 stycznia 2017 roku z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...). W dniu 9
stycznia 2017 roku pozyczkodawca dokonal przelewu przystugujacej mu wzgledem dtuznika wierzytelno$ci na rzecz
powoda. Pozwany nie splacit swojego zobowigzania, na skutek czego umowa zostala wypowiedziana iz dniem 12 lutego
2018 roku zadluzenie stalo sie wymagalne.

(pozew k. 3-4v.)

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloéci. W uzasadnieniu pozwany podni6st
zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

(nakaz zaplaty k. 31, sprzeciw k. 38-39v.)



W odpowiedzi na sprzeciw powod cofnal pozew w zakresie kwoty 1,11 zl, a w pozostalej czeSci podtrzymal pozew w
calosci. Wyjasnil, iz na poczet zaciggnietego zobowiazania pozwany dokonal oémiu wptat w tacznej wysokosci 3.043,96
z}. Na okoliczno$¢ swojej legitymacji czynnej wskazal, ze cesja pomiedzy (...) a (...) nastgpila w grupie kapitalowej
tworzonej przez jednostke dominujaca (...) S.A. oraz podmioty zaleznie i kontrolowane. Dodal, Ze nie posiada umoéw,
jakie lacza poszczegodlne jednostki.

(odpowiedz na sprzeciw k. 57-61)

W piémie procesowym z dnia 8 lipca 2019 roku ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu wniést o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktore nie zostaly oplacone w calo$ci ani w
czeSci. W uzasadnieniu podnioést m.in. iz powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej, akcentujac, ze fakt dzialania
pozyczkodawcy i (...) w jednej grupie kapitalowej nie ma zadnego znaczenia dla sanowania braku zawarcia pisemne;j
umowy cesji wierzytelnoSci.

(pismo procesowe k. 98-107v.)

Na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego z urzedu
podtrzymal stanowisko w sprawie.

(protokot rozprawy k. 111)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany T. B. w dniu 4 stycznia 2017 roku zawarl z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki
w wysoko$ci 5.000 zl na okres od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia 4 kwietnia 2019 roku. Kwote pozyczki
pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz z odsetkami w wysoko$ci 602,95 z (10% w stosunku rocznym) oraz oplata
operacyjna w wysokoSci 4.625 zl, ktére stanowily calkowity koszt pozyczki, w 27 miesiecznych ratach, platnych
w kwocie po 378,87 zt kazda, w terminie do dnia 4-go kazdego miesigca, przy czym termin wymagalnoS$ci
pierwszej raty ustalono na dzien 4 lutego 2017 roku. W przypadku, gdy suma rat przekraczala calkowita kwote
do zaplaty, ostatnia rata ulegala pomniejszeniu o powstala rdéznice. Za okres opdznienia w splacie pozyczki
lub splacie raty albo jej czesci, pozyczkodawca byl uprawniony naliczaé¢ odsetki umowne (karne), ktérych stopa
zostala oznaczona, jako rowna dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opéZnienie w stosunku rocznym. W razie
opbznienia w zaplacie dwoch pelnych rat lub powstania zalegloéci przekraczajacych sume dwoch pelych rat,
pozyczkodawca byl uprawniony do rozwiazania za wypowiedzeniem umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nastepowalo po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
(umowa pozyczki k. 14-22, okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 9 stycznia 2017 roku K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we
W. zawarl z powodem umowe sekurytyzacji, ktorej przedmiotem byly wierzytelno$ci oznaczone, jako wynikajace z
zawartych przez (...) Sp. z 0.0. uméw pozyczek, a wymienione w zalaczniku nr 1. Cena nabycia wierzytelnoéci, zasady
jej zaplaty, jak rowniez pozostale warunki i zasady zwigzane z przeniesieniem wierzytelnoSci, zostaly okreslone w
umowie ramowej o wspotpracy w zakresie sekurytyzacji z dnia 30 grudnia 2016 roku. Umowa ta nie zostala zalaczona
do akt sprawy.

W wyciggu z zalacznika nr 1 do umowy sekurytyzacji wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wynosi
10.277,95 zl.

(umowa sekurytyzacji k. 63-64, zalgcznik 1 k. 65)



Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej w pi$émie procesowym z dnia 13 lutego 2019 roku jest niezasadne
w caloéci.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze strona powodowa w pi§émie procesowym, o ktorym mowa wyzej, cofnela
zadanie pozwu w zakresie kwoty 1,11 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa
przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia
prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie
w czedci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwanag zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie w pelni zasadny. W przedmiotowej sprawie
powdd E. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. nie udowodnil bowiem,
ze przyshuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego T. B. wynikajaca z zawartej przez niego w dniu 4
stycznia 2017 roku umowy pozyczki nr (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powodd nie
wykazal, ze skutecznie nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) we W. wobec nie wykazania, ze podmiot ten
wezeéniej nabyl wierzytelnosé od (...) Sp. z o.0. Strona powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej przez
pozyczkodawce z (...), i cho¢ w treSci umowy cesji z dnia 9 stycznia 2017 roku cedent zlozyl o§wiadczenie, iz przystuguja
mu wierzytelno$ci z tytulu umow pozyczek udzielonych przez pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z 0.0, to jednocze$nie
samo to oSwiadczenie w zaden sposéb nie dowodzi jednak, iz zbywca wierzytelnoSci okreslonej, jako wynikajacej z
umowy nr (...), nabyl ja wezeéniej od pozyczkodawcy. Zaznaczenia wymaga, ze do akt sprawy nie tylko nie zostala
zozona umowa cesji zawarta rzekomo pomiedzy (...) a(...), ale takze zalgcznik do takiej umowy, ktéry identyfikowalby
wierzytelno$ci objete jej treScia. Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze umowa cesji, o ktérej mowa wyzej,
zostala zawarta i tak brak byloby podstaw do przyjecia, iz obejmowala ona wierzytelno$é wynikajacg z umowy nr (...)
zawartej przez pozwanego. Powdd nie zalaczyl rowniez dokumentow, ktorych tre$¢ wskazywalaby na dzialanie (...) i
(...) wjednej grupie kapitalowej, dobitnie przyznajac, iz nie posiada obecnie umoéw, jakie tacza poszczegdlne jednostki.
Wracajac do samej umowy sekurytyzacji zauwazy¢ nalezy, ze poza oznaczeniem w jej treéci rodzaju wierzytelnoSci
i zrédla ich pochodzenia, odwoluje sie ona niemal w calo$ci do tre$ci umowy ramowej o wspdlpracy w zakresie
sekurytyzacji z dnia 30 grudnia 2016 roku regulujacej warunki i zasady zwiazane z przeniesieniem wierzytelnosci.
Umowa ramowa, o ktorej mowa, nie zostala jednak zalgczona w poczet materialu dowodowego, nie sposoéb zatem
ustali¢, czy w ogole zicily sie przestanki nabycia wierzytelno$ci przez powoda, zwlaszcza, ze w aktach sprawy brak
jest rowniez dokumentu, ktoéry potwierdzalby uiszczenie przez cesjonariusza ceny. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze w
uzasadnieniu pozwu powdd celem wykazania swojej legitymacji czynnej, wprost powolal sie na fakt zawarcia z
pierwotnym wierzycielem w dniu 9 stycznia 2017 roku umowy przelewu wierzytelno$ci, nie podnosit natomiast, aby
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego nabyl od (...).

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozone do akt sprawy pismo z dnia 22 czerwca 2016 roku informujace o zmianie rachunku do splat pozyczki,
ktoére to pismo réwniez moze zostaé potraktowane, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego.
Przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi
jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jedynie na marginesie



zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale
choéby dowodu jego wystania (nadania).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposbéb nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z trescia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$é wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczkKi, i ze pozwany powinien zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tredci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczego6lny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym te konkretng, okreslong wierzytelno$¢é wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynil.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia, jako sp6Znionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztéw procesu w lacznej
wysoko$ci 1.800 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego z urzedu w stawce minimalnej (§
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).



