Sygn. akt VIII C 2898/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

z powodztwa (...) SSA. wW.

przeciwko K. J. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2898/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2018 roku powod (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczylt przeciwko pozwanemu K. J. (1), PESEL (...), w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.612,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego

w dniu 17 marca 2017 roku umowy pozyczki nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozwany zobowigzal sie do
splaty kwoty pozyczki netto — 2.000 zl, oplaty przygotowawczej — 40 zl, prowizji za udzielenie pozyczki — 1.000
z}, odsetek umownych — 153,28 zt. Z powyzszego tytulu pozwany uiScil 1.617 zl, z czego kwota: 1.482,98 zl zostala
zaliczona na poczet splaty kapitatu, 128,59 zl na poczet splaty odsetek umownych, 5,43 zl na poczet splaty odsetek
karnych. Na skutek zaprzestania dalszych wplat w dniu 22 marca 2018 roku umowa zostata wypowiedziana. Powod
podniost ponadto, Ze naliczone oplata przygotowawcza i prowizja nie przekraczaja pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
z kolei wynagrodzenie z tytutu elastycznego pakietu splat zostalo naliczone w zwigzku z dodatkowymi uslugami
pozwalajacymi na zarzadzanie pozyczka.

(pozew w e.p.u. k. 2-5)

W dniu 26 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 5v.)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 7, pozew k. 9-11)

W dniu 7 listopada 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloSci.
(nakaz zaplaty k. 26, sprzeciw k. 30-31v.)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2019 roku pozwany
o$wiadczyl, iz kwestionuje powodztwo co do zasady oraz jego wysoko$é, w zwiazku z czym wnosi o jego oddalenie.

(pismo procesowe k. 35-35v., protoko6l rozprawy k. 44)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sagd nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powo6d powinien wykaza¢, iz laczyla go z
pozwanym umowa pozyczki przenoszaca okre$long wartoé¢, ktorej to powinnoséci nie sprostal. W ocenie Sadu powdd
w ogole nie wykazal, iz pozwany byl strong umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 marca 2017 roku, ze otrzymal na jej mocy
okres$long kwote pieniezng (2.000 zl), ktora wraz z prowizja i odsetkami zobowiazal sie zwrdcié w terminie okreslonym
w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia pow6d powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on speklienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie
wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostal przez
powoda udowodniony. Powo6d poprzestal wylacznie na ztozeniu umowy pozyczki nr (...) z dnia 16 czerwca 2017 roku,
opiewajacej na kwote 1.000 zl, ktora przy tym dotyczy zupelnie innego pozyczkobiorcy, tj. K. J. (2), PESEL (...).
Rowniez zlozone do akt wniosek o pozyczke, o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pozyczki oraz przedsadowe
wezwanie do zaplaty z dnia 6 lipca 2018 roku, dotycza umowy z dnia 16 czerwca 2017 roku zawartej przez K. J.




(2), nie za$ oznaczonej w pozwie umowy z dnia 17 marca 2017 roku. Nie sposob zatem przyjac, iz powdd wykazal
istnienie stosunku zobowigzaniowego przywolanego w pozwie, w oparciu o zlozone do akt dokumenty nie sposéb
bowiem przyjaé, iz K. J. (1) wnioskowal u powoda o pozyczke, ktéra nastepnie zostala mu udzielona. Oczywiste
jest przy tym, ze dowodu na zwigzanie stron umowa nie stanowi zalaczona do akt historia splat, ktéra ma postaé
wydruku komputerowego nie wiadomo przez kogo i na jakiej podstawie sporzadzonego. Wydruk ten z uwagi na
brak podpisu osoby go sporzadzajacej nie moze by¢ nawet uznany za dokument prywatny. Istnienia zobowigzania
pozwanego nie dowodzi takze zlozona do akt kserokopia pisma z dnia 20 paZdziernika 2018 roku informujacego o
stanie zadluzenia, ktéra moze zostaé potraktowana, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego.
Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta
domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisata zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6éw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Podnie$¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148). Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zgda¢ ponowienia lub uzupekhienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003
r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie
przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji biernej pozwanego istniala niewatpliwie
juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia
dochodzonego niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



