Sygnatura akt VIII C 2945/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko A. K. (PESEL (...))

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2945/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2018 roku powod (...) Spdtka Akcyjna w L. wytoczyl przeciwko pozwanej A. M. (PESEL (...))
powddztwo o zaplate kwoty 1.140,35 z wraz umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie
od kwoty 1.103 zt od dnia 277 kwietnia 2016 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 37,35 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem P. L. umowy pozyczki. Pozwana w celu zawarcia umowy zlozyla wniosek o
pozyczke za poSrednictwem formularza zamieszczonego na stronie internetowej pozyczkodawcy, dokonala rejestracji
w systemie informatycznym pozyczkodawcy, w nastepstwie czego zostal wygenerowany profil klienta. Nastepnie
pozwana otrzymala ramowa umowe pozyczki wraz z wygenerowanym dla tej umowy unikalnym numerem. Akceptacja
warunkéw umowy zostala dokonana poprzez wykonanie przez pozwana przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01/1
zl. Pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy i nie splacila pozyczki, ktérej termin wymagalnosci uptywal w dniu
11 listopada 2015 roku. W dniu 30 maja 2016 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy
ktorej przejal prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy.

(pozew k. 3-7)

W dniu 12 marca 2018 roku sporzadzono wydruk z systemu (...)-SAD, z ktérego wynika, iz osoba o nr PESEL (...)
to A. K..

(wydruk k. 27-28)



W dniu 13 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej A. K. na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$é wraz
z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana A. K. (PESEL (...)) zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci podnoszac, iz nie zawierala z pierwotnym
wierzycielem umowy pozyczki. Wyjasnila, ze nie poslugiwala sie nigdy nazwiskiem (...), nie jest to rowniez jej nazwisko
panienskie. Zaprzeczyla ponadto, aby kiedykolwiek zamieszkiwala w G., a takze, aby byla wlascicielka rachunku
bankowego o nr 33 1010 (...) (...), na ktory przelano kwote pozyczki. Na koniec A. K. wskazala, ze w dniu 6 wrze$nia
2018 dokonata na komisariacie policji zawiadomienia o popelnieniu na jej szkode przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

(nakaz zaplaty k. 35, sprzeciw k. 63-68)

Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa.
O$wiadczyla, ze nigdy nie wnioskowala u pierwotnego wierzyciela o udzielenie pozyczki, ani nie otrzymata od niego
$rodkow finansowych. Dodatla, ze dowod osobisty seria A. nr (...) utracil wazno$¢ w dniu 3 pazdziernika 2013 roku
i zostal skasowany. Wskazala ponadto, ze na stronach internetowych szpitali, w ktorych przetargach bierze udzial
firma medyczna, w ktorej jest zatrudniona, sg zamieszczone udzielone jej pelnomocnictwa, w tresci ktorych widnieja
jej dane: imie, nazwisko, PESEL, nr dowodu osobistego, adres zamieszkania.

Na rozprawie Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
dochodzenia w sprawie SWD 81476/18 o przestepstwo z art. 286 par. 1 k.k. prowadzone przez (...) W. Il wW.

(protokél rozprawy k. 143-144)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2015 roku (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W., dzialajac za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. w W., sporzadzil
umowe ramowa pozyczki dla osoby fizycznej postugujacej sie numerem PESEL (...), w treSci ktorej oznaczono
m.in. zasady udzielania pozyczek. W miejscu przeznaczonym na podpis pozyczkobiorcy widnieja dane: A. M., adres
korespondencyjny: (...)/1, (...)-(...) G., (...), tel. (...), e-mail: (...), dowod osobisty nr A. (...), PESEL: (...). Tego samego
dnia sporzadzony zostal harmonogram, w ktorym jako pozyczkobiorce wskazano A. M., PESEL (...), zamieszkala w
G., (...)/1. W harmonogramie wskazano, ze kwota pozyczki wyplacona pozyczkobiorcy wynosi 900 zl, prowizja o zl,
odsetki o zl, calkowita kwota splaty 900 zl, termin splaty pozyczki 3 dni. Pod umowa, o ktérej mowa wyzej, brak jest
podpisu pozyczkobiorcy oraz osoby dzialajacej w imieniu pozyczkodawcy. Niepodpisany jest rowniez harmonogram.

W dniu 8 listopada 2015 roku osoba postugujaca sie imieniem i nazwiskiem A. M. wykonata z rachunku bankowego
o nr 67 1020 (...) (...) na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela przelew kwoty 0,05 zt tytulem ,,potwierdzam
warunki umowy net credit nr (...)”. Nastepnie pierwotny wierzyciel przelal na rachunek o nr (...) (...) (...) kwote 900
z} tytulem ,,id pozyczki (...)".

(umowa kredytu k. 26-27v., formularz informacyjny k. 28-29, okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 maja 2016 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spoélka (...) zawarla z (...) Spotka Akcyjna
w L. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.

W wyciagu z zalagcznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zadtuzenie A. M. (PESEL (...)) zostalo oznaczone na laczna
kwote 1.140,35 ztL.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 12-13v., zalacznik k. 15)

W dniu 6 wrzesnia 2018 roku A. K. (PESEL (...)) zlozyla na Komendzie Rejonowej Policji w W. zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na zaciaggnieciu na jej dane przez nieznanego sprawce w
(...) kredytu. W dniu 19 listopada 2018 roku wszczeto pod nadzorem Prokuratury Rejonowej W. — M. postepowanie w



sprawie o doprowadzenie w dniu 8 listopada 2015 roku w nieustalonym miejscu, za poSrednictwem sieci Internet, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp.z0.0.z/s w W. w kwocie 900
z} poprzez wprowadzenie w blad co do wlasnej tozsamoSci i postuzenie sie danymi personalnymi A. M. przy zawieraniu
umowy pozyczki numer (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.c.

(potwierdzenie zlozenia zawiadomienia k. 55, pismo k. 132, okoliczno$ci bezsporne)

Nazwisko rodowe A. K. to K.. A. K. legitymowala sie dowodem osobistym seria A. nr (...), utracil on jednak waznosé¢ w
dniu 3 pazdziernika 2003 roku. W dacie zawierania spornej umowy pozwana legitymowala sie dowodem osobistym
seria (...), wydanym w dniu 12 listopada 2013 roku. Pozwana nigdy nie zamieszkiwata pod adresem (...)/1, (...)-(...)
G.. Pierwotnie A. K. byla zameldowana pod adresem W., ul. (...) (okres od dnia 24 lipca 1974 roku do dnia 23 wrze$nia
2003 roku), natomiast aktualny adres zameldowania pozwanej to W., ul. (...).

A. K. nie posiada, ani tez nie posiadata rachunku bankowego o nr 67 1020 (...) (...). W dacie zawarcia spornej umowy,
jak rowniez obecnie, pozwana posiada w (...) Bank (...) rachunek o nr (...) (...) (...).

A. K. jest zatrudniona w firmie medycznej (...), w imieniu ktérej bierze udzial w przetargach na dostawe artykulow
medycznych do szpitali. Na stronach internetowych placowek medycznych sg zamieszone pelnomocnictwa udzielone
A. K. przez pracodawce, w tresci ktorych podane sa dane pozwanej: imie i nazwisko, PESEL.

(wydruk z bazy (...)-SAD k. 29-32, kserokopia dowodu osobistego k. 47, k. 133-134, kserokopia odpisu skréconego
aktu malzenstwa k. 50, potwierdzenie przelewu k. 69, k. 70, wydruk ze strony internetowej k. 130, k. 131)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako niesporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku Sad oddalil wniosek
pelnomocnika powoda o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego wszczetego na
podstawie zlozonego przez A. K. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. uznajac, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w mySl tredci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu, o ktore
sformulowal swe roszczenie. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego pozyczke
okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke
powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke,
ze udowodni on spelienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktérego powdéd domaga sie
zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej
sprawie to zatem powod powinien wykazaé, iz pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwang A. K. umowa pozyczki
przenoszaca okreslona warto$é, ktorej to powinnosci nie sprostal. Do akt sprawy nie tylko nie zostala zalaczona
umowa pozyczki, w treSci ktorej jako pozyczkobiorca zostalaby oznaczona A. K., ale takze jakikolwiek dokument,
w ktorym A. K. figurowalaby jako pozyczkobiorca. Powod poprzestal wylacznie na zalaczeniu umowy ramowej
pozyczki, harmonogramu, potwierdzenia przelewu, w ktoérych to dokumentach, jako pozyczkobiorca widnieje A. M..




Zaznaczenia wymaga przy tym, ze ramowa umowa pozyczki nie zostala podpisana przez pozyczkobiorce. Wprawdzie
umowa ta zostala zawarta w drodze elektronicznej, co thumaczy brak podpisu, to jednocze$nie powod nie wykazal
w zaden sposdb, iz to pozwana A. K. zlozyla wniosek o pozyczke, zalozyla konto uzytkownika, przeszla przez
proces weryfikacji i dokonala oplaty w kwocie 0,01/1 zl. Przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko
tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajaca niektore dane pozwanej (imie, PESEL) oraz serie i nr dowodu
osobistego, ktorym sie w przeszlo$ci postugiwala, nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okoliczno$ciach podane.
Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze pozwana od samego poczatku procesu kwestionowala, aby zawierata
jakakolwiek umowe pozyczki z pierwotnym wierzycielem, podnoszac, ze pozyczkobiorca byla osoba postugujaca sie
jej danymi osobowymi. Na potwierdzenie przedmiotowych twierdzen A. K. przedlozyla zawiadomienie o popelieniu
na jej szkode przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz pismo (...) W. I w W., z tresci ktérego wynika, iz na skutek
zlozonego zawiadomienia wszczeto postepowanie przygotowawcze. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze ztozenie falszywego
zawiadomienia o przestepstwie rodzi odpowiedzialno$é karna (art. 238 k.k.), w §wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania za nieracjonalne uzna¢ nalezaloby postepowanie pozwanej, ktéra zlozylaby zawiadomienie
o czynie, ktérego nie popekliono, w sytuacji, w ktorej warto$é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest relatywnie
niewysoka. Przypomnienia wymaga réwniez, ze A. K. nie poslugiwala sie nazwiskiem M. (rodowe nazwisko pozwanej
to K.), nigdy nie mieszkala w G. (od urodzenia miejscem zameldowania pozwanej jest W.), nie posiada rachunku
bankowego o nr 671020 (...) (...), aw dacie zawarcia spornej umowy legitymowala sie dowodem osobistym seria (...). I
wprawdzie pozwana postugiwala sie w przeszlo$ci dowodem osobistym seria A. nr (...), to jednak dokument ten utracit
wazno$¢ w dniu 3 pazdziernika 2003 roku i zostal skasowany, zatem w dacie zawierania umowy byt juz niewazny.
Jednoczesnie A. K. wykazala, ze w ogolnym dostepie pozostaja jej dane osobowe takie jak: imie i nazwisko, adres
zamieszkania, PESEL co niewatpliwie rodzi ryzyko, ze niepowolana do tego osoba danymi tymi moze sie z tatwoscia
postuzyé. W przypadku zawierania umowy w drodze elektronicznej brak jest przy tym ryzyka, ze oszustwo zostanie
wykryte poprzez poréwnanie osoby pozyczkobiorcy

z jej wizerunkiem na dokumencie tozsamosci.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty dochodzonej pozwem, wobec nieudowodnienia, ze to pozwana byla strona umowy pozyczki, co musialo
skutkowac¢ oddaleniem powodztwa w catoSci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



