Sygn. akt VIII C 3030/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 roku w Lodzi
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) spolka z 0.0. w W. na rzecz pozwanej A. K. kwote 585,97 zl (pietset osiemdziesigt piec
zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 3030/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2018 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej A. K., w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate kwoty 1.145,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powdd podnibsl, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwang w dniu 28 lipca 2015 roku
umowy pozyczki na kwote 600 zl, ktéra pozwana zobowiazala sie splacié wraz z prowizja w wysoko$ci 150 zl w terminie
30 dni. Pozwana nie wywiazala sie z umowy, w nastepstwie czego pozyczkodawca wystosowatl do niej 3 monity oraz
wezwanie do zaplaty, z tytulu czego naliczyl po 50 zl za kazdy wystawiony dokument. Poza w/w nalezno$ciami na
dochodzong kwote sktadajg sie skapitalizowane odsetki w lacznej wysokoéci 195,04 zl. Powod wskazal ponadto, ze w
dniu 3 sierpnia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. zby} przedmiotowa wierzytelnos¢ na rzecz F.L. (...) Sp. z 0.0., ktory to podmiot
nastepnie, na mocy umowy z dnia 4 wrze$nia 2017 roku scedowal ja na rzecz powoda.

(pozew e.p.u. k. 3-6)

W dniu 17 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana



podniosta zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, iz nie zawierala przedmiotowej umowy pozyczki. Dodala,
ze prokuratura prowadzila z jej zawiadomienia postepowanie w sprawie bezprawnego postuzenia sie jej danymi
osobowymi w celu zawarcia umowy o prowadzenie rachunku w A. Bank. Po zawarciu tej umowy nieznana osoba przy
uzyciu jej danych osobowych zaciggnela przez Internet szereg zobowigzan finansowych.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 12-13, postanowienie k. 18v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehil braki pozwu i podtrzymat powbddztwo w catoSci. Uzupekiajaco
wyjasnil, iz pozyczka zostala udzielona przez (...) Bank (...), ktory nastepnie w dniu 20 paZdziernika 2016 roku
zbyl przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wskazal ponadto, ze umowa pozyczki zostala zawarta w
formie elektronicznej, po tym jak pozwana ztozyta wniosek o pozyczke i zaakceptowala jej warunki wysylajac stosowna
wiadomos§é SMS.

(pismo procesowe k. 21-22)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej wyjaénil, ze pozwana nigdy nie zawierala umowy o prowadzenie
rachunku nr (...) (...) (...), jakim postuzono sie dla potrzeb pozyczki z dnia 28 lipca 2015 roku.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej wniost o
oddalenie powo6dztwa, dodatkowo zglaszajac zarzut braku legitymacji czynnej powoda wobec tego, ze umowa pozyczki
miala zosta¢ zawarta przez (...) Bank (...)., tymczasem powdd przedlozyl potwierdzenie przelewu wykonanego przez
(...) Sp.zo.o.

(pismo procesowe k. 55-56, protokdl rozprawy k. 178-179)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2015 roku (...) Bank (...) z siedzibg na Malcie wystawit na pozwana A. K. fakture nr (...) opiewajgca
na kwote 750 zl, z czego kwota 600 zl zostala oznaczona, jako pozyczka, za$§ kwota 150 zl, jako koszty administracyjne.
W fakturze wskazano ponadto, ze data splaty wynosi 30 dni.

Tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. przelal na rachunek bankowy o numerze 40 2490 (...) (...), oznaczony, jako nalezacy
do A. K., kwote 600 zl tytulem ,,600 PLN 30 dni (...)".

(faktura k. 36, potwierdzenie przelewu k. 41)

Pozwana A. K. nigdy nie ubiegala sie o pozyczke w (...) Bank (...) z siedzibg na Malcie, nie posiadala rowniez konta
bankowego w A. Bank.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:08:19-00:13:35 w zw. 00:14:50 z elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3
lutego 2020 roku)

Zapisy reczne, w funkcji podpiséw o brzmieniu (...) znajdujace sie na rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym
numer 40 2490 (...) (...) zawartej w dniu 10 lipca 2015 roku z (...) Bank S.A. nie zostaly nakreSlone przez A. K..

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku prokurator Prokuratury Rejonowej L. umorzyt dochodzenie m.in.
w sprawie podrobienia w celu uzycia, jako autentycznego w dniu 10 lipca 2015 roku w E. podpisu A. K. na
dokumencie ,,Umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego numer (...)” w pozycjach ,,Podpis klienta” oraz pod



dokumentem ,Instrukcja doreczenia przesylki proceduralnej do klienta indywidualnego (...) Bank S.A.” w pozycji
»podpis klienta”, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k., wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 16v.-17, ekspertyza kryminalistyczna k. 159-166)

W dniu 20 pazdziernika 2016 roku (...) Bank (...) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnosci, na
mocy ktorej zbyl na rzecz cesjonariusza wierzytelno$¢ opisang, jako przystugujaca wobec A. K. z tytulu umowy z dnia
28 lipca 2015 roku. Wierzytelnoéc ta byla nastepnie przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3 sierpnia
2017 roku zawartej przez (...) Sp.z 0.0.wW.z F.L. (...) Sp. z0.0. w R. oraz z dnia 4 wrze$nia 2017 roku zawartej przez
F.L. (.)Sp.zo.o.wR.z (...)Sp.zo0.0. wW..

(umowa przelewu wierzytelnosci z zalacznikiem k. 24-26, k. 30-32, k. 33-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Ponadto
Sad oparl sie na dowodzie z przestluchania pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w caloSci.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze laczy go z pozwang A. K. jakikolwiek stosunek prawny mogacy
uzasadnia¢ zadanie pozwu, w szczegélnoSci nie wykazal, aby pozwana byla strong umowy pozyczki z dnia 28 lipca
2015 roku. Wprawdzie powdd zalgczyl do akt sprawy potwierdzenie przelewu kwoty 600 zl tytutem ,,600 PLN 30
dni (...)” na rachunek bankowy numer 40 2490 (...) (...), oznaczony, jako nalezacy do A. K., to jednocze$nie
pozwana od samego poczatku stala na stanowisku, iz nie zawierala z pierwotnym wierzycielem zadnej umowy, zas
przedmiotowy rachunek bankowy nie nalezy do niej. Na poparcie zgloszonych twierdzen pozwana wniosla o zalaczenie
w poczet materialu dowodowego kserokopii dokumentéw z akt 2Ds 1524/15, w szczegolnosci zloZzonego przez nia
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz ekspertyzy kryminalistycznej, z treSci ktorej
jednoznacznie wynika, ze podpisy o brzmieniu (...) ztozone pod umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
nr 40 2490 (...) (...) zawartej w dniu 10 lipca 2015 roku z (...) Bank S.A., a takze pod karta klienta oraz instrukcja
doreczenia przesylki proceduralnej, nie zostaly przez nia nakreslone. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia,
iz pow6d nabyl wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ pieniezng, skoro wierzytelnoé¢ taka nigdy nie istniala, albowiem
pozwana nie zawierala umowy pozyczki, z ktérej powoéd wywodzi swoje zadanie. W $wietle powyzszej konkluzji
jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze na potwierdzenie laczacego pozwang z pierwotnym wierzycielem
stosunku zobowigzaniowego powod przedtozyl wylgcznie niepodpisang fakture nr (...), co w zaden sposbb nie dowodzi
zaciagniecia zobowigzania przez pozwana. Wprawdzie powdd zlozyt takze inne dokumenty rzecz jednak w tym,
ze w przypadku umowy pozyczki jest ona niewypeliona, w szczego6lnoSci brak jest w jej treSci danych pozwanej,
jak rowniez relewantnych postanowien w zakresie m.in. kwoty pozyczki, okresu trwania zobowigzania, wysoko$ci
oprocentowania. Z kolei potwierdzenie przelewu z k. 41 opiewajace na kwote 600 z} dotyczy transakcji wykonanej
przez (...) Sp. z o.0., tymczasem z twierdzen powoda jednoznacznie wynika, ze pozyczkodawca byl zupehie inny
podmiot, tj. (...) Bank (...)., a powdd nie podnosi, aby (...) Sp. z 0.0. dzialala, jako posrednik pozyczkodawcy. Nie budzi
przy tym watpliwoéci, ze dla wykazania, iz pozwana zaciagnela pozyczke przez Internet niezbednym bylo réwniez
wykazanie, ze zalozyla ona konto na portalu pozyczkodawcy, spehila warunki udzielenia pozyczki okreslone w § 3
Ogo6lnych Warunkéw Udzielania P. przez (...) Bank (...) oraz dostarczyla pozyczkodawcy dokumenty wymienione w
§ 6 tychze. Na powyzsze powdd nie przedstawil jednak zadnego dowodu, choé to na nim z mocy art. 6 k.c. spoczywal
ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze pozwana A. K. nie jest biernie legitymowana do wystepowania w przedmiotowej
sprawie, czego konsekwencja musialo by¢ oddalenie powodztwa w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 585,97 zl, na
ktobra ztozylto sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U.
2018, poz. 265) oraz poniesione przez pozwana koszty podrozy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



