Sygnatura akt VIII C 3110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko S. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.616,50 zl (trzy tysiace szeSéset szesnascie zlotych pietdziesiat
groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie w stosunku rocznym od kwoty
3.000 1zl (trzy tysiace zlotych) od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 616,50 z} (sze$cset szesnascie zlotych pieédziesiat groszy) od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia

zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 963 zl (dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 3110/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2018 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko S. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 3.616,50 zI wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od kwoty 3.000,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 616,50 z} réwniez od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powod podniost, ze w dniu 22 pazdziernika 2017 roku zawarl z pozwanym
przy wykorzystaniu §rodkow porozumiewania sie na odleglo§¢ umowe pozyczki. Tego samego dnia powod dokonal
przelewu na rzecz pozwanego kwoty 3.114,78 z}. Pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania, w zwigzku z czym
powdd wystapil z przedmiotowym powodztwem.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-6)

W dniu 17 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6 v)



Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloéci wnoszac o oddalenie powddztwa. S. P. podnidsl, ze jego
zobowigzanie wzgledem pozyczkodawcy prawie w calo$ci zostato splacone.

(sprzeciw k. 7)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazat rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

(postanowienie k. 9 v)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, a na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2018 roku nikt sie nie stawil, przy czym wobec tego, ze pozwany byt zobowiazany do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, Sad odstapil od dopuszczenia dowodu z przestuchania
stron.

(pismo procesowe pelnom. powoda z dn. 10.01.2019 k. 12, pismo procesowe pelnom. powoda z dn. 05.02.2019 k.
42-44 v, protokoét rozprawy k. 49)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2017 roku S. P. dokonal przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 0,01 zl, potwierdzajac
rejestracje i zgode na zawarcie umowy pozyczki z powodem.

(wyciag z rachunku bankowego k. 29, okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 22 pazdziernika 2017 roku S. P. zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
umowe pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktéra to kwota zostala przelana na konto pozwanego w dniu 23 pazdziernika
2017 roku. Calkowita kwota do splaty wyniosta 4.628,10 zl. Prowizja za udzielenie pozyczki zostala okre§lona na
kwote 365,90 zl, odsetki na kwote 24,70 zl, za$ termin jej zwrotu zostal oznaczony na dzien 21 listopada 2017
roku. Zgodnie z § 9 umowy w przypadku opo6znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$c
naliczenia odsetek za czas opdznienia w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie. Paragraf 10 umowy
stanowil, ze pozyczkobiorca, ktoremu zostala udzielona pozyczka, ma prawo do wnioskowania o przedluzenie okresu
splaty pozyczki przed uptywem terminu splaty pozyczki. Przedtuzenie to jest mozliwe jedynie po wcze$niejszym
uiszczeniu na rzecz pozyczkodawcy oplat za przedtuzenie okresu splaty. Przedluzenie moze nastapi¢ dwukrotnie w
przypadku pierwszej pozyczki, w przypadku kolejnych jednokrotnie. Zalagcznik do umowy okre$lal procentowo oplaty
za przedtuzenie,

0 7, 14 1 30 dni. Zgodnie z § 7 umowy kwoty wplacane przez pozyczkobiorce mialy by¢ zaliczane kolejno na: prowizje
za przedluzenie terminu splaty pozyczki, w przypadku skutecznego ztozenia takiego wniosku, odsetki, prowizje, kwote
pozyczki, koszty dochodzenia zwrotu pozyczki oraz odsetki za op6Znienie.

Pozwany na podstawie § 10 zawnioskowal o przedluzenie terminu splaty pozyczki uiszczajac oplate w wysokos$ci
375,40 zt. W konsekwencji termin splaty pozyczki zostat odroczony do dnia 30 grudnia 2017 roku.

(umowa pozyczki k. 21-26, potwierdzenie przelewu k. 28, regulamin §wiadczenia uslug droga elektroniczna k. 30-31,
okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dowodéw z dokumentow,
ktérych prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoSci Sadu. Wobec nieusprawiedliwionego



niestawiennictwa na terminie rozprawy pozwanego wezwanego do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod
rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, Sad odstapil od przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo, jest zasadne w calosci i podlega uwzglednieniu.

W ocenie Sadu powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami
w postaci umowy pozyczki, regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczng oraz przelewéw bankowych oplaty
rejestracyjnej i kwoty pozyczki. Ponadto nalezy zauwazyé, ze pozwany w tresci sprzeciwu nie kwestionowat ani faktu
zawarcia umowy pozyczki, ani okolicznosci otrzymania kwoty stanowigcej przedmiot umowy. Pozwany podniost
jedynie, ze dokonywal co miesiagc wplat w wysokos$ci po 390 zl, a lacznie przekazal powodowi okolo 1.100 zl
Twierdzenia te nie zostaly jednak przez pozwanego udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), w szczegblnoéci nie
przedstawil on dowodéw wplat, dlatego tez twierdzenia te Sad uznal za golostowne, przyjmujac za powodem, ze jedyna
uiszczona przez pozwanego wplata w wysokoSci 375,40 zl zostala dokonana tytulem przedluzenia terminu splaty
pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.616,50 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty
3.000 z} od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 616,50

7t od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 48181, § 21 § 2" k.c.
i w caloéci zgodne z zgdaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokos$ci 963 zt zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu 46 zl, 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



