Sygnatura akt VIII C 3165/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. U. kwote 7.162,90 z} (siedem
tysiecy sto sze$édziesiat dwa zlote dziewiecédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 6.812,90
z} (sze$é tysiecy osiemset dwanascie ztotych dziewiecdziesiat groszy) od dnia 7 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 350 zl (trzysta pie¢dziesiat ztotych) od dnia 20 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. U. kwote 2.876 zl (dwa
tysiace osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 947,52 zt (dziewiecset czterdzieSci siedem zlotych pieédziesiat dwa
grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 3165/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2018 roku powdd M. U., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. V. (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 6.812,90 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11
maja 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwoty 350 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych kosztéw kalkulacji szkody, ponadto wniost
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 6 lutego 2018
roku powdd kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...) wjechal w ubytek w pasie drogowym, na skutek czego
doszto do powstania szkody. Po ustaleniu zarzadcy drogi — Zakladu (...), powdd zglosit szkode jego ubezpieczycielowi.
Pozwane towarzystwo odmoéwito przyjecia odpowiedzialnosci z tytutu przedmiotowego zdarzenia, a w konsekwencji
wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze poszkodowany oraz zarzadca drogi nie przedtozyli stosownej dokumentacji
niezbednej do ustalenia zakresu i okoliczno$ci powstania szkody. Chcac ustalic warto$é szkody powdd zlecil
wydanie prywatnej ekspertyzy, z treSci ktérej wynika, ze koszty naprawy powypadkowej winny wynie$¢ 6.812,90



zl. Jednocze$nie, w ocenie powoda, nie istnialy jakiekolwiek przeszkody, ktére uniemozliwialy ubezpieczycielowi
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego.

(pozew k. 4-10)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej Powiatowi (...)
Wschodniemu, w tym réwniez za szkody zwiazane z zarzagdem drogami przekazanymi w zarzad gminom na podstawie
porozumien. Miejsce zdarzenia, zdaniem pozwanego, nie lezy jednak w granicach odpowiedzialno$ci gminy N., a w
granicach administracyjnych gminy-miasta L.. W konsekwencji pozwany nie jest biernie legitymowany do udzialu w
sprawie. Niezaleznie od powyzszej konkluzji pozwany wskazal, ze gmina N. wywigzywala sie ze swoich obowiazkow,
jako zarzadca drogi. Gdyby ubezpieczony mial wiedze odnosnie powstalego ubytku, zostalby on w stosownym czasie
usuniety. Dlatego tez nie mozna zarzadcy skutecznie postawi¢ zarzutu nienalezytej staranno$ci, poniewaz powdd nie
udowodnil, ze zarzadca przy dochowaniu przecietnej starannosci mial obiektywna mozliwo$¢ dostrzezenia i usuniecia
stanu zagrozenia. Na koniec pozwany zakwestionowat wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, akcentujac, ze z uwagi na
m.in. wiek pojazdu, do jego naprawy winny zosta¢ wykorzystane czeéci inne, anizeli jakoSci O.

(odpowiedz na pozew k. 36-39 )

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, pelnomocnik powoda wypowiedzial
sie ponadto w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 52-53, k. 195-196, protokdl rozprawy k. 138-140, k. 145-147, k. 216-217)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do M. U.
samocho6d marki B. o nr rej. (...). Tego dnia powdd jechal w kierunku od A. do N.. Na wysokoSci posesji nr (...) w W.
kierowany przez powoda pojazd wjechal w ubytek znajdujacy sie po prawej stronie jezdni, uszkadzajac dwie opony
oraz felgi.

( dowdd z przestuchania powoda 00:01:35-00:15:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia w zw. z 00:04:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie k. 83-84,
dokumentacja fotograficzna k. 91-102, k. 105-109)

Zarzadca przedmiotowego odcinka jezdni jest Zarzad Gospodarki Komunalnej Gminy N.. Za szkody powstale w
zwigzku z przedmiotowym zarzadem odpowiedzialno$é ponosi pozwane Towarzystwo (...).

(zeznania $§wiadka M. S. 00:01:43-00:19:40 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2019 roku,
pismo zarzadcy drogi k. 72, okoliczno$ci bezsporne)

M. U. uznajac, ze do zdarzenia doszlo w graniach Miasta L., zglosil pierwotnie szkode jego ubezpieczycielowi -
Towarzystwu (...). Dzialajacy w imieniu ubezpieczyciela (...) wdrozyt postepowanie likwidacyjne, w toku ktbérego
ustalil, ze warto$¢ szkody wyraza sie kwotg 2.930,11 zl brutto. Decyzja z dnia 14 marca 2018 roku (...) odmoéwil jednak
wyplaty §wiadczenia wyjasniajac, ze do uszkodzenia pojazdu doszto w W., na ul. (...), a wiec na odcinku drogi, za ktory
nie odpowiada (...) w L..

Po powzieciu powyzszej informacji powdd ustalil, ze zarzadca przedmiotowej drogi jest Zaktad (...), ktéremu nastepnie
zglosit szkode. Szkoda zostala rowniez zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi.

W pi$mie z dnia 1 czerweca 2018 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu przedmiotowej szkody.
W uzasadnieniu wyjasnil, ze w wyznaczonym terminie nie otrzymal od ubezpieczonego oraz poszkodowanego
wnioskowanej dokumentacji, co uniemozliwia ustalenie zakresu szkody.



(dowdd z przestuchania powoda 00:01:35-00:15:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia w zw. z 00:04:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, pismo k. 16, kalkulacja naprawy k. 17-20, decyzja
k. 21, k. 23-23v., druk zgloszenia szkody k. 22-22v., k. 81-82v., zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie k. 83-84)

W pazdzierniku 2018 roku powdd zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy, w tresci ktorej koszt naprawy pojazdu marki
B. ustalono na poziomie 6.812,90 zl brutto. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku M. U. zwrdcil sie do pozwanego
z wnioskiem o podjecie postepowania likwidacyjnego oraz zaplate w/w sumy pienieznej. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany podtrzymal pierwotne stanowisko.

Z tytutu zleconej kalkulacji powdd ponidst wydatek w wysokosci 350 zl.

(kalkulacja naprawy k. 24-28, pismo k. 29-29v., k. 31-31v., potwierdzenie nadania przesytki k. 30, faktura k. 32,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 10 stycznia 2019 roku powdd sprzedal przedmiotowy samochod.

(dowdd z przestuchania powoda 00:01:35-00:15:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia w zw. z 00:04:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, umowa sprzedazy k. 54, okoliczno$ci bezsporne)

W okresie od dnia 15 stycznia do dnia 15 lutego 2018 roku nawierzchnia jezdni ul. (...), na odcinku od ul. (...) do
ul. (...) byla w zlym stanie technicznym. Negatywny wplyw warunkéw atmosferycznych oraz duzego natezenia ruchu
powodowal, iz mimo licznych doraznych napraw nawierzchni, prace remontowe byly niewystarczajace.

Pod koniec grudnia 2018 roku zarzadca przedmiotowej drogi otrzymal informacje o powstaniu duzego ubytku w
nawierzchni jezdni na wysoko$ci posesji nr (...) ul. (...). Poczatkowo ubytek ten byt zasypywany suchym kruszywem,
pozniej zas ubytki byly uzupelniane masa na zimno, co jednak nie przynosito efektu. Na tym odcinku wystapilo duzo
uszkodzen kol, felg samochodowych.

( zeznania $wiadka M. S. 00:01:43-00:19:40 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2019 roku,
pismo zarzadcy drogi k. 72)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 6 lutego 2018 roku, przy
zastosowaniu Sredniej stawki za roboczogodzine (100 zl netto), z uwzglednieniem technologii i norm naprawczych
producenta pojazdu oraz czeSci oryginalnych (O), wynosi 6.250,59 zl brutto, a przy przyjeciu koniecznoéci wymiany
obu amortyzatoréw wynosi 8.341,79 zl brutto. W przypadku zastosowania przy naprawie czesci jakosci Q, koszt ten
wynibslby 4.988,76 zt brutto (bez wymiany amortyzatorow).

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki B. w dniu szkody mogla wynosi¢ 18.100 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 157-188, pisemna uzupeliajgca opinia bieglego sadowego z
zalacznikami k. 200-205)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktoérych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez wyjasnienia powoda oraz zeznania $wiadka. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody, ktérych zawarto$é biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W tresci opinii biegly
porownal zakres uszkodzen pojazdu ustalony przez strony, wyjasniajac w zakresie ktérych elementéw naprawa byla
zasadna. Odnoénie rodzaju czeéci zamiennych wskazal, ze jako$¢ i sposdb wykonania czeéci alternatywnych (w tym
czesci jakoSci Q) moze odbiegac od czesci oryginalnych. W obrocie takim czeSciami istnieje mozliwo$¢ uzyskania



potwierdzen, ze dana cze$¢ produkowana jest np. na tej samej linii produkeyjnej co oryginaly, nie ma jednak
potwierdzen, ze sa one wykonywane dokladnie z tych samych materialéw jak oryginaly. W ocenie bieglego problemem
moze by¢ takze sposob dzialania systeméw bezpieczenstwa w przypadku montazu cze$ci nadwozi, ktérych cechy nie
byly uwzgledniane przy opracowywaniu parametréw zwigzanych z zadzialaniem takich systeméw. W konsekwencji,
zdaniem bieglego, montaz czeéci innych niz oryginalne, w tym czeéci jakosci Q, jesli nie maja one certyfikatow
potwierdzajgcych jako$¢ taka, jaka maja oryginaly wydanych przez ich producentéw, nie moze by¢ wigzany z nawet
ogoblnie rozumianym pojeciem ,przywrocenia stanu poprzedniego”. Biegly zaakcentowal rowniez, ze wiek pojazdu nie
ma wplywu na mozliwo$¢ zastosowania w naprawie cze$ci oryginalnych. W pisemnej opinii uzupelniajacej, odnoszac
sie do zarzutow strony powodowej, biegly wyjasnil, iz ze wzgledéw bezpieczenistwa amortyzatory na osi powinny
charakteryzowac sie taka sama sila tlumienia.

Po wydaniu opinii uzupelniajacej pelnomocnicy stron nie wnosili do niej zadnych zastrzezen.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci w zakresie naleznoSci glownej oraz w czeSci w zakresie odsetek.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia ze zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw,
drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z
wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2. Droga jest przy tym budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie ruchu drogowego (art. 4 pkt 2 ustawy). Cze$¢ drogi
przeznaczong do ruchu pojazdow stanowi jezdnia (art. 4 pkt 5 ustawy).

W dalszej kolejno$ci przypomnienia wymaga, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie drogi,
na ktoérej doszlo do zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis art. 415 k.c.,
jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z
ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreélonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialnoéé¢ ta, co wprost wynika z przytoczonego przepisu, jest przy tym
odpowiedzialno$cia na zasadzie winy.

Prawo cywilne rozr6znia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lng, dolus i nieumy$lng —
niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidziec. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wigze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do
czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okres$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i
czasie w spos6b odbiegajgcy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. O stopniu niedbalstwa $§wiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac¢ od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktére sg oczywiste dla wiekszos$ci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoSci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego,



zwiazane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstala szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013 r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., II CSK
170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga
zatem stworzenia modelu nalezytej staranno$ci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze
osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkow
dajacych sie wyegzekwowadé, nieoderwanych od do§wiadczen i konkretnych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 23.10.2003
r., VCK 311/02, LEX nr 82272).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu legitymacja procesowa bierna pozwanego nie budzila jakichkolwiek
watpliwoéci. Pozwany nie kwestionowal, iz udzielat ochrony ubezpieczeniowej Zakladowi (...), z kolei z pisma tego
podmiotu datowanego na dzien 1 kwietnia 2019 roku (k. 72) oraz z zeznan §wiadka M. S. wprost wynika, ze odcinek
jezdni na ktérym doszto do zdarzenia, znajdujacy sie na wysokoéci posesji nr (...) w W., znajduje sie w zarzadzie Gminy
N., nie za$ w zarzadzie Miasta L. ( (...) w L.). Swiadek wyjasnil bowiem, ze zarzad Miasta L. dotyczacy ul. (...) zaczyna sie
na skrzyzowaniu gldéwnym w N., a koniczy na wysokosci wiaduktu autostrady (...). Odcinek za wiaduktem w kierunku
W. znajduje sie juz w zarzadzie gminnym. Skoro za$ powod jechal z A. do N., a zdarzenie mialo miejsce w W., a wiec
przed wiaduktem autostrady (...) (patrzac od strony A.), to odpowiedzialno$¢ z tego tytutu cigzyta na pozwanym, jako
ubezpieczycielu podmiotu, ktéry w imieniu gminy N. sprawowatl zarzad nad droga.

W rozpoznawanym stanie faktycznym zaniedbania zarzadcy drogi, rodzace po stronie pozwanego odpowiedzialno§é
odszkodowawcza wzgledem powoda, nalezy sie dopatrywac¢ w nieusunieciu ubytku w nawierzchni jezdni na wysokos$ci
posesji nr (...) w W.. Jak wskazal M. S. ubytek ten byt duzy, a informacje o jego istnieniu zarzadca powzial jeszcze
w grudniu 2017 roku (tj. niecale 2 miesigce przed zdarzeniem). Wprawdzie w zwigzku z tg informacjg zostaly
podjete dzialania zmierzajace do usuniecia ubytku, to z uwagi na brak odpowiednich $§rodkéw finansowych mialy one
wylacznie charakter dorazny i nie przyniosly trwalego skutku. W konsekwencji, na co zwrocil uwage w/w Swiadek,
na tym odcinku wielokrotnie dochodzilo do uszkodzenia kol, felg samochodéw. W ocenie §wiadka na przestrzeni 3
miesiecy, do marca 2018 roku, zgloszen takich bylo okolo 20-tu. W $wietle powyzszych okolicznoéci, jak réwniez
stanowiska samego zarzadcy drogi, ktéry w pi$mie z dnia 1 kwietnia 2019 roku uznat dzialania w postaci podjetych
prac remontowych za niewystarczajace, nie sposob przyjac, jak czyni to pelnomocnik pozwanego, ze zarzadcy drogi
nie mozna postawi¢ zarzutu nienalezytej staranno$ci. Co prawda zarzadca drogi nie pozostawal bezczynny, to
jednoczes$nie podjete przezen dzialania nie przynosily pozadanego skutku — nie doprowadzily do usuniecia zagrozenia,

w wyniku czego na przedmiotowym odcinku drogi dochodzilo do uszkodzen elementéw przejezdzajacych pojazdow.
Podkreslenia wymaga, ze odcinek ten nie zostal w zaden sposob zabezpieczony, nie bylo ostrzezenia, ze na jezdni
znajduja sie dziury. O ile mozna hipotetycznie zalozyé, ze w ciagu dnia kierowcy mieli pewna mozliwo$¢ weze$niejszego
zauwazenia ubytku i przez to podjecia stosownej reakcji, to w godzinach wieczornych (zdarzenie mialo miejsce dnia
6 lutego 2018 roku, ok. godziny 18-€j, a wiec niespornie po zmroku) mozliwo$¢ ta, jesli w ogdle istniala, byla mocno
ograniczona. Pozwany przy tym nawet nie staral sie wykazac (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz powdd podczas jazdy uchybit
obowigzkowi zachowania ostrozno$ci w zwigzku z sytuacja panujacg na drodze. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi
do wniosku, ze pomiedzy zachowaniem zarzadcy drogi przejawiajacym sie w niewystraczajacym zabezpieczeniu/



naprawieniu przedmiotowego odcinka jezdni, a zdarzeniem z udzialem powoda istnieje zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Gdyby bowiem zarzadca drogi w sposob wlasciwy wykonal ciazace na nim zadania z zakresu dbania o
podlegly mu teren, nie doszloby do wpadniecia pojazdu powoda w ubytek w nawierzchni jezdni. Przypomnienia
wymaga, ze jednym z podstawowych obowigzkow zarzadcy drogi jest podejmowanie dzialan majacych na celu
ochrone drogi, a zatem dzialan majacych na celu w szczegdlno$ci niedopuszcezenie do jej przedwczesnego zniszczenia,
niewla$ciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenistwa ruchu (art. 4 pkt 21 a takze art. 19 ust.
1 oraz art. 20d pkt 2 ustawy o drogach publicznych). Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze spoczywajacy na zarzadcy drogi
obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog (art. 20 pkt 10 w/w ustawy) wykonywany by¢ powinien
»Ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i
wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego”. Zatem wina zarzadcy wynika z nienalezytego wykonania obowigzku dokonywania okresowych kontroli
stanu drogi, oraz realizacji innych obowigzkéw zwigzanych z usuwaniem uszkodzen nawierzchni.

Strona pozwana kwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia. Regula wyrazona w przepisie
art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody
obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu
szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki
rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec rynek,
dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartosScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylgcznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w
uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo).




Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku, nie

jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do

ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego w
wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6 lutego 2018 roku, z uwzglednieniem przecietnej
stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 100 z} netto, z zastosowaniem technologii i
norm naprawczych producenta pojazdu oraz przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu, wynosi
8.341,79 zl brutto. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez
zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementow
oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cisle zwiazane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego
samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug ktérego nie mozna w zadnym
razie pozbawié¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma
prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
cze$ci najtaniej (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne
stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego
na poszkodowanego. Za$ do takiego obciazenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem
rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia
szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku
obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu
uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czeéci autoryzowanych z logo producenta pojazdu,
tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Jednocze$nie niesporne jest, jak rowniez wynika to wprost
z opinii bieglego sadowego, ze zamienniki (w tym czesci jakosci Q) cechuja sie nizsza jakoécia i trwaloscig od czesci
oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czesci nie
posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposob (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Wreszcie przypomnie¢ nalezy, ze jak
wskazal biegly w opinii, uzycie do naprawy zamiennikéw (czeSci bez logo producenta pojazdu, a wiec takze czeSci
jakosci Q) moze przywrocié pojazd do stanu umozliwiajacego dalsza eksploatacje, ale w oczywisty sposob nie bedzie to
przywrdceniem stanu poprzedniego. Jednoczeénie, wobec tresci pisemnej opinii uzupelniajacej, Sad uznal, ze wobec
charakteru uszkodzen samochodu powoda koniecznym bylo przeprowadzenie w nim wymiany obu amortyzatorow,
tylko bowiem taka wymiana dawala gwarancje pelnego bezpieczenstwa w trakcie eksploatacji pojazdu.

O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdéd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie byla ona réwniez — po wydaniu pisemnej opinii uzupelniajacej — podwazana przez strony procesu.

Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany nie wyplacil powodowi zadnego §wiadczenia, zadanie zaplaty
kwoty 6.812,90 zl, a wiec mniejszej od ustalonej przez biegltego warto$ci szkody, Sad uznal za w pelni zasadne.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil takze zaplaty kwoty 350 zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznat za zasadne. Jak wyjas$nil Sad Apelacyjny w Warszawie



w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.162,90 zl z ustawowymi odsetkami
za opdOznienie od kwoty 6.812,90 zl od dnia 7 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 350 zl od dnia
20 grudnia 2018 roku do zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego. Termin
wymagalno$ci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczeni okresla art. 817 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w §
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoséci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelnié¢ w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.). Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje
po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za opodzZnienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie brak bylo informacji o dacie, w ktorer;j
powdd zglosil szkode pozwanemu. W aktach sprawy znajduje sie wylacznie pismo ubezpieczyciela datowane na dzien
7 maja 2018 roku, w treSci ktdrego potwierdza on wplyniecie zgloszenia szkody. W konsekwencji Sad uznal, ze ta data
wyznacza poczatek 30-dniowego terminu na wyplate odszkodowania. Dlatego tez odsetki od kwoty 6.812,90 zI Sad
zasadzil poczawszy od dnia 7 czerwca 2018 roku. W przypadku odsetek od dochodzonego zwrotu kosztow prywatnej
opinii Sad zasadzil je od daty wniesienia pozwu, zgodnie z zagdaniem powoda.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w niemal catoéci (powdd ulegt wylacznie w niewielkiej czeéci roszczenia
odsetkowego) w konsekwencji uznac¢ nalezy, ze powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 359 zl, koszty zastepstwa
procesowego adwokata w kwocie 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 700 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.876 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c.
iart. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-



Widzewa w Lodzi kwote 947,52 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie
bieglego sadowego.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



