Sygn. akt VIII C 3166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 4.960,48 zl (cztery tysigce dziewiecset
sze$cdziesiat zlotych czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 4.059,47 zt (cztery tysiace pie¢dziesiat
dziewiec zlotych czterdziesci siedem groszy) od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 1.564,29 zl (jeden tysiac pieéset szeS¢dziesiat
cztery zlote dwadzieScia dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. ustala, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej M. G. jest solidarna z odpowiedzialnoscia (...) spotka z o.0. w E. i P. L.
wynikajacg z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 7 listopada 2018 r.
w sprawie VIII Nc 9051/18 w zakresie kwoty 4.960,48 z} (cztery tysiace dziewiecset szeSédziesiat ztotych czterdzieSci
osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za
op6Znienie w stosunku rocznym, od kwoty 4.059,47 zl (cztery tysiace piecdziesiat dziewiec zlotych czterdzieSci siedem
groszy) od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.279,50 z} (jeden tysigc dwieécie siedemdziesiat
dziewie¢ zlotych piec¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2018 roku powdd (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanym P. L.,
(...) Sp. z 0.0. w L., w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 5.680,48
z} wraz umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwoty 4.059,47 zt od dnia 17 sierpnia 2018 roku do
dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze laczyla go z (...) Sp. z 0.0. umowa kredytowa nr (...) poreczona przez
pozostalych pozwanych. Pozwani nieterminowo splacali raty kredytu, co skutkowalo naliczaniem odsetek od
zadluzenia przeterminowanego. Z uplywem okresu kredytowania roszczenie stalo sie wymagalne. Na dochodzona
kwote skladaja sie: kapital — 4.059,47 z}, odsetki — 901,01 zt oraz koszty — 720 zl.

(pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 6v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupehit braki pozwu i podtrzymat powddztwo w caloéci. Dodatkowo wyjasnil,
ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy i opiewala na kwote 99.706,60 zl, a takze, iz na
niesplacony kapital sktadaja sie dwie ostatnie raty kredytu.

(pismo procesowe k. 8-13)

W dniu 7 listopada 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9051/18), ktérym zasadzil dochodzona pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 99)

Nakaz ten pozwana M. G. zaskarzyla sprzeciwem w caloSci. W uzasadnieniu podniosla, iz od dnia 15 czerwca 2016
roku nie miala wplywu na splate kredytu, zlozyla bowiem rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu Spoétki. Jednoczeénie
wskazala, ze zostala wprowadzona w blad przez zarzad, co do mozliwosci splaty kredytu i dlatego poreczyla
przedmiotowe zobowiazanie.

(sprzeciw k. 104-107)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w catosci. Wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej nie wynika
z jej statusu czlonka zarzadu spoiki, a z zawartej umowy poreczenia.

(pismo procesowe k. 134-135)

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Ustanowiony przez pozwang
zawodowy pelnomocnik wnibst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze pozwanej nie zostaly skutecznie doreczone
dokumenty wystane przez powoda, a takze, iz w dacie przedmiotowej umowy pozwana pozostawala we wspolnosci
majatkowej malzenskiej z W. G., ktory nie wyrazat zgody na udzielenie poreczenia. W konsekwencji odpowiedzialnoéc
pozwanej ogranicza sie wylacznie do jej majatku odrebnego.

(protokétl rozprawy k. 142-144)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2011 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem umowe kredytu (...) nr BG/KR- (...), na mocy
ktorej powod udzielil pozwanemu kredytu w wysokos$ci 99.706,60 zl. Przyznang kwote wraz z odsetkami pozwana
Spotka zobowigzala sie splaci¢ w 60 miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem. Na dzien zawarcia umowy
wysoko$¢ raty wynosila 2.325,17 z1. Od niesplaconego w terminie zobowigzania powdd byl uprawniony naliczaé
odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.



Tego samego dnia powod zawarl z pozwanymi M. G. i P. L. umowe poreczenia nr (...), celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku w kwocie 99.706,60 zl wynikajacej z umowy kredytu, o ktérej mowa wyzej. Na mocy
umowy, poreczyciele zobowigzali sie nieodwolalnie i bezwarunkowo wykona¢ wzgledem banku za dluznika wszelkie
zobowiazania wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykonania ciazacych na nim zobowiazan w
terminie i na warunkach okre§lonych w umowie kredytu.

(umowa kredytu k. 28-30, umowa poreczenia k. 31-31v., dyspozycja uruchomienia §rodkéow k. 44, dyspozycja
uruchomienia kredytu k. 45, harmonogram k. 62-62v., okolicznosci bezsporne)

W dniu zawarcia umowy poreczenia pozwana M. G. pozostawala w malzefiskim ustroju wspo6lnosci majatkowe;j.
Malzonek pozwanej nie wyrazat zgody na udzielenie poreczenia przez pozwang.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:14:16-00:17:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2019
roku, zeznania Swiadka W. G. 00:08:36-00:12:57 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2019
roku)

Kredytobiorca splacit w terminie wylacznie 8 rat kredytu, przy czym poczawszy od raty nr 11 kazda splata byta
dokonywana z uchybieniem terminu. W pierwszych 4 latach obowiazywania umowy op6znienie w splacie miescilo
sie w granicach od 1 do 38 dni, przy czym wylacznie dwukrotnie zdarzylo sie, iz opdZznienie przekroczylo 30 dni. W
ostatnim roku obowigzywania umowy opo6znienie w splacie siegalo nawet 119 dni (rata nr 58), a dwie ostatnie raty w
wysokoSci: 59 rata — 2.229,94 zl, 60 rata — 2.231,16 zl, w ogble nie zostaly splacone.

Od niesplaconych w terminie naleznosci powdd naliczal odsetki karne, ponadto w zwiazku z powstalym zadluzeniem
podejmowat dzialania windykacyjne, z tytulu ktérych naliczal oplaty zgodnie z tabela optat i prowizji.

(wyciag z rachunku k. 46-53, historia odsetek k. 54-61, harmonogram k. 62-62v., historia wplat k. 63-67, zestawienia
naleznoSci i splat kredytu k. 68-82, wykaz oplat k. 83-87, tabela optlat i prowizji k. 88-89)

Pismem z dnia 23 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 29 marca 2017 roku, powod wezwal M. G. do splaty zadluzenia
w wysokosci 5.073,13 zt.

(wezwanie do zaplaty k. 38-38v., potwierdzenie odbioru k. 39-40)

W wyciagu z ksigg banku z dnia 17 sierpnia 2018 roku powod wskazal, iz zadluzenie pozwanych na dzien wystawienia
wyciagu wynosi 5.680,48 zl, z czego kwota 4.059,47 z} stanowi nalezno$¢ gtéwna, kwota 901,01 zt odsetki, kwota 720
z} koszty, oplaty i prowizje.

(wyciag z ksigg banku k. 41)
Do dnia wyrokowania pozwana M. G. nie uregulowata zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powoddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania pozwanej oraz zeznania Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Powod wywodzi swoje zadanie z umowy poreczenia zawartej z pozwana, przypomnieé zatem nalezy, ze w my$l art.
876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé¢ zobowigzanie na



wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal, przy czym odpowiedzialno$¢ poreczyciela ma charakter solidarny
(art. 881 k.c.).

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana M. G. umowa
poreczenia z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, na mocy ktérej pozwana poreczyta splate zobowiazania zaciggnietego
przez (...) Sp. z 0.0. w W. na mocy umowy (...) nr BG/KR- (...). WatpliwoSci nie budzilo rowniez, iz kredytobiorca
nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacil dwoch ostatnich rat kredytu, w nastepstwie
czego powstalo zadluzenie dochodzone niniejszym powddztwem. Poza sporem pozostawala ponadto wysoko$é
zadluzenia, przy czym na te okoliczno$é powdd przedlozyl wyciag z rachunku, historie odsetek, harmonogram, historie
wplat, zestawienie naleznoSci i splat kredytu oraz wykaz oplat, z ktérych to dokumentéow wprost wynika, w jaki
sposob ksztaltowalo sie zadluzenie z tytulu kredytu, w jakich datach i wysoko$ci kredytobiorca splacal zaciagniete
zobowiazanie, za jaki okres i w jakiej wysokosci powdd naliczyt odsetki, wreszcie z jakiego tytulu naliczone zostaly
poszczegodlne oplaty. W toku procesu M. G. podniosta dwa zarzuty, pierwszy, iz zostala wprowadzona przez zarzad
spotki W. w blad, co do mozliwosci splaty kredytu, w nastepstwie czego podjela decyzje o poreczeniu, ktérej w
innym przypadku by nie powziela, drugi, iz w dacie zawierania umowy poreczenia pozostawala we wspolnoéci
majatkowej malzenskiej, a malzonek nie wyrazil zgody na udzielenie przez nia poreczenia. Zdaniem Sadu podniesione
zarzuty okazaly sie niezasadne. Rozpoczynajac ocene od zarzutu opartego na przepisie art. 84 k.c. pierwsze, co
zwraca uwage, to jego ogdlnikowo$é. Twierdzenia pozwanej nie pozwalaja ustalié, w jakich okoliczno$ciach i czasie,
w jaki sposob i przez jakie konkretnie osoby wchodzace w sklad zarzadu, miala ona zosta¢ wprowadzona w blad.
Podkreslenia wymaga, ze w dacie zawierania umowy kredytu pozwana sama byla czlonkiem zarzadu, a nadto
(...) spokki (...), co pozwala przyjaé, iz orientowala sie co do jej sytuacji finansowej. Pamietaé rowniez nalezy, ze
poczatkowo kredytobiorca terminowo splacat zaciggniete zobowigzanie (pierwsze 5 rat zostalo uiszczonych zgodnie z
harmonogramem), za$ na przestrzeni pierwszych 4 lat obowigzywania umowy wylgcznie dwukrotnie zwloka w splacie
przekroczyla 30 dni, a co do zasady wynosila kilka, kilkanascie dni (przy czym w pierwszym roku umowy wylacznie
trzy raty zostaly uiszczone po terminie, a zwloka w ich splacie wynosila 4 i 6 dni). Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage,
iz kredytobiorca nie uidcil wylgcznie dwoch ostatnich rat kredytu, ktory byt zaciggniety na okres 60 miesiecy. Nie
sposob zatem przyjac, jak przedstawia to pozwana, aby w dacie podejmowania decyzji o poreczeniu zobowiazania,
mogla ona zostaé wprowadzona w blad przez osoba reprezentujaca spoltke, co do mozliwosci splaty zaciagnietego
kredytu. Oczywiste jest przy tym, ze sytuacja finansowa spo6lki (...) byla poddawana analizie przed udzieleniem
kredytu i musiala ona daé¢ wynik pozytywny, skoro kredyt i to w niemalej wysokosci (kwota kredytu przewyzszala
kapital zakladowy spotki), zostal udzielony. Na koniec wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie udowodnila w zaden sposob
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze zlozyla na piSémie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, przy czym przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie
do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia. W realiach niniejszej sprawy i wobec
charakteru zaciggnietego zobowigzania nalezaloby przyja¢, iz wykrycie bledu musialoby nastgpi¢ w okresie trwania
umowy, tymczasem pozwana powoluje sie na blad dopiero w tresci sprzeciwu sporzadzonego w dniu 18 grudnia 2018
roku. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze jezeli o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej (art. 84 § 1 zd. 2 k.c.). W niniejszej sprawie pozwana zlozyla o§wiadczenie woli wzgledem powoda, co
juz samo w sobie wylacza mozliwo$¢ skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych tegoz o§wiadczenia, skoro blad
mial zosta¢ wywolany nie przez powoda, a przez kredytobiorce.

Chybiony okazal sie rowniez drugi z zarzutéw pozwanej. Wprawdzie w judykaturze i piSmiennictwie zostal wyrazony
poglad, zgodnie z ktorym, udzielenie poreczenia majatkowego przez wspdtmalzonka moze by¢ kwalifikowane, jako
czynno$¢ nie mieszczaca w zakresie zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym i przez co wymagajaca dla swojej
wazno$ci zgody wspotmalzonka, niemniej jednak poglad ten byl aktualny na gruncie art. 36 § 2 k.r.o w brzmieniu
przed dniem 20 stycznia 2005 roku, ktory stanowil wowczas, ze kazdy z malzonkéw moze wykonywaé samodzielnie
zarzad majatkiem wspolnym. Do dokonania czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest
zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynno$ci prawnej. Na marginesie wskazaé



nalezy, ze na gruncie pierwotnego brzmienia art. 36 § 2 k.r.o. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono réwniez
poglad odmienny, zgodnie z ktérym, niewyrazenie zgody na udzielenie przez wspélmalzonka poreczenia nie wylacza
odpowiedzialno$ci za wynikajacy z takiego poreczenia dlug jego majatkiem odrebnym, a przewidziana w art. 37 k.r.o.
sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej bez zgody wspotmalzonka nie jest dostosowana do takiej czynnos$ci
jak poreczenie (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1997 roku, II CKU 47/97, OSNC 1997/12/204; wyrok SN z dnia
19 grudnia 2000 roku, V CKN 167/00, L.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 roku, II CKN 1461/00, L.). Przedstawione
stanowiska utracily jednak aktualno$¢ po dniu 19 stycznia 2015 roku, zgodnie bowiem z treécig znowelizowanego
przepisu art. 36 § 2 k.r.o., kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy
ponizsze stanowig inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynno$ci, ktére dotycza przedmiotéw majatkowych
nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Zgodnie za§ z art. 37 § 1
k.r.o0., zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania: 1. czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia,
odplatnego nabycia nieruchomogci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci
do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw, 2. czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego
nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal, 3. czynno$ci prawnej prowadzacej do
zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa, 4. darowizny
z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. Udzielenie poreczenia nie mieéci sie
w tym katalogu, a zatem w zakresie tej czynno$ci M. G. mogla dziala¢ samodzielnie. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia, z jakiego majatku wierzyciel bedzie mogl uzyskaé zaspokojenie.
Dla porzadku jednak przypomnieé¢ nalezy, ze w mysl art. 41 § 2 k.r.o., jezeli malzonek zaciggnal zobowigzanie bez
zgody drugiego matlzonka albo zobowigzanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynnoS$ci prawnej, wierzyciel moze
zadaé zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez
dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzys$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt
9, a jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Powyzsza kwestia nabierze jednak znaczenia dopiero na gruncie ewentualnie
zainicjowanego przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen pelnomocnika pozwanej, iz nie otrzymala ona z banku zadnej korespondencji,
wyjasnié nalezy, ze wezwanie do zaplaty z dnia 23 marca 2017 roku powod przeslal pod adres wskazany przez pozwana
W umowie poreczenia, ktory to adres, co przyznata pozwana na rozprawie, byl jej adresem zameldowania.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan, jak i wobec treéci art. 876 k.c. i nast., zadanie powoda zaplaty zaleglego
kapitalu oraz odsetek za zwloke podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

W ocenie Sadu niezasadne okazalo sie natomiast zadanie zaplaty kwoty 720 zl, na ktora — zgodnie z wykazem z
karty 83 — sklada sie koszt ostatecznych wezwan do zaplaty (4 x 30 z) oraz monitéw za niespelnienie warunkéw
(3 x 200 zl), w sprawie nie zostalo bowiem wykazane, aby poza wezwaniami z dnia 23 marca 2017 roku powdd
podejmowat wzgledem kredytobiorcy lub poreczycieli jakiekolwiek dzialania windykacyjne, w odniesieniu zas do
wezwai, o ktorych mowa wyzej, powdd nie udowodnit natomiast, aby z ich tytulu poniést koszt w kwocie po 30 zt
za kazde wezwanie. Nie budzi watpliwoSci, ze oplaty windykacyjne winny by¢ ustalone na rozsagdnym poziomie i nie
moga godzi¢ w interesy dluznika. Zakres kosztow zwiazanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich
wysoko$¢, powinien zatem zostac przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz
logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Pobierane oplaty za czynnosci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary,
a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania
przez dluznika. Tymczasem kwoty dochodzone przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe
rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do§wiadczenie zyciowe. W konsekwencji
Sad w omawianym zakresie — tj. co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu czynnosci windykacyjnych za nieterminowa
splate zobowigzania pienieznego w lacznej wysokoéci 720 zt — oddalit powodztwo.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.960,48 zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotno$c
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od kwoty 4.059,47 zt od dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie; jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa ustawowa (a wiec jak w
niniejszej sprawie), wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata sprawe
w 87 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 2.067 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 250 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265.

Z kolei koszty poniesione przez pozwana wyniosly 1.800 zt i obejmowaly wylacznie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wynioslta zatem 3.867 zl.

Powod wygral spor w 87 %, a przegral w 13 %. Powdd winien zatem ponie$é z tytutu kosztow procesu kwote 502,71 zt
(13 % kwoty ogo6lnej), a pozwana 3.364,29 z} (87 % kwoty ogodlne;j).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.564,29 zl, stanowigca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Jednocze$nie Sad ustalil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej M. G. jest solidarna z odpowiedzialnoécia (...) spétka z o.o.
w L. 1P. L. wynikajaca z nakazu zapltaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 7 listopada
2018 r. w sprawie VIII Nc 9051/18 w zakresie kwoty 4.960,48 zt (cztery tysiace dziewiecset szeécdziesiat zlotych
czterdzieSci osiem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotnosci wysoko$ci odsetek
ustawowych za opo6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 4.059,47 zl (cztery tysiace piecdziesiat dziewieé¢ zlotych
czterdzieSci siedem groszy) od dnia 17 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.279,50 zl (jeden tysigc dwieScie
siedemdziesiagt dziewiet zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



