Sygnatura akt VIII C 3181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant starszy sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko T. F.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewiecéset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 3181/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2018 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W. wytoczyl przeciwko pozwanemu T. F. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty
2.494,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaptaty, ponadto wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w 20 marca 2017 roku z (...) S.A. umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie wywiazat sie z
zobowigzan wynikajacych z umowy. W dniu 29 wrzesnia 2017 roku pierwotny wierzyciel scedowal przystugujaca mu
wobec pozwanego wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: niesplacony kapital
— 1.374,99 zl, naliczone przez pierwotnego wierzyciela nalezno$ci uboczne — 890,52 zt oraz skapitalizowane odsetki
karne — 229,27 zl.

(pozew w e.p.u. k. 3-6v.)

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloéci. W tresci sprzeciwu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej i biernej, a
takze nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci.



Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 8-9v., postanowienie k. 11)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupehit braki pozwu i podtrzymal powodztwo w caloSci. Tozsame stanowisko
powdd zajal w piSmie procesowym z dnia 4 marca 2019 roku. W jego tresci wyjasnil, iz na mocy zawartej umowy
pozwany otrzymal pozyczke w wysokosci 1.750 zl zobowiazujac sie do jej splaty w terminach i wysokosci okre$lonych
w harmonogramie splat. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, na skutek czego w dniu 17
wrzeénia 2017 roku umowa zostala wypowiedziana. Odno$nie dochodzonej kwoty powod wskazal, Ze na naleznoS$ci
uboczne (890,52 z1) skladaja sie prowizja oraz koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki, z kolei naleznosé¢ odsetkowa
obejmuje odsetki naliczone przez pierwotnego wierzyciela (145,41 zl) oraz przez powoda (83,86 z}).

(pismo procesowe k. 13, k. 38-41, pozew k. 14-16)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanego
uzupelniajaco podniosl, ze powod nie wykazal, aby pozwany otrzymal jakiekolwiek $§rodki finansowe od pierwotnego
wierzyciela.

(pismo procesowe k. 52-55, k. 58)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2017 roku pozwany T. F. zawart z (...) S.A. w O. umowe pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktorej
pozwany mial otrzymac pozyczke w wysokosci 1.750 zl, przy czym kwota do wyplaty zostala w umowie okreslona na
1.500 zl. Kwote pozyczki pozwany zobowigzal sie splacié¢ wraz z prowizja za udzielenie pozyczki — 300 zl, prowizja
operacyjna — 674,38 zl oraz odsetkami (10% w skali roku) — 142,23 zl,

w 18 miesiecznych ratach platnych w terminach oznaczonych w harmonogramie. Platno$¢ pierwszej raty przypadala
na dzien 18 kwietnia 2017 roku. Calkowity koszt pozyczki wyniost 1.366,61 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty
2.866,61 zl.

Wyplata pozyczki miala nastapi¢ w jednej z czterech form: (1) wyplata gotdwkowa, (2) przelew na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy wskazany we wniosku, (3) zasilenie karty prepaid, na podstawie odrebnej umowy pozyczkobiorcy z
pozyczkodawca, (4) wyplata gotbwkowa w postaci platnosci G. w kasie banku lub w oddziale (...) Poczty Polskiej w
terminie 4 dni od dnia postawienia kwoty pozyczki do wyplaty do dyspozycji pozyczkobiorcy. Forme wyplaty pozyczki
pozyczkobiorca okreslat w treSci wniosku, ktéry stanowit warunek zawarcia umowy. Wyplata nastepowala nie pdzniej

u 3 dni roboczych od dnia poz nej decyzji co do udzielenia pozyczki.

Z tytulu opo6zZnienia w splacie pozyczki pierwotny wierzyciel byl uprawniony do naliczania odsetek karnych w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie. W przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce warunkéw umowy,
w szczeg6lno$ci nieterminowej splaty zadluzenia, pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w formie
pisemnej z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia.

Do akt sprawy nie zostal ztozony wniosek pozwanego o udzielenie pozyczki oraz potwierdzenie wyplaty pozyczki.
(umowa pozyczki k. 42-44, harmonogram k. 45-46)

W dniu 17 wrze$nia 2017 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki, w
tresci ktorego wysokos$¢ zadtuzenia pozwanego (catkowita kwota do zaplaty) zostala oznaczona na kwote 1.743,47 zl.

(wypowiedzenie umowy k. 75)



W dniu 29 wrzeénia 2017 roku (...) S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem
byly przystugujace cedentowi wierzytelnoéci wobec osob fizycznych. W mysl postanowienn umowy, wierzytelnoSci
przechodzily na cesjonariusza w dniu jej zawarcia, pod warunkiem zaplaty caloSci ceny, ktéra podlegala uiszczeniu

w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Cedent zobowiazany byl potwierdzi¢ pisemnym os$wiadczeniem
skuteczna zaplate ceny i fakt przejécia wierzytelnoéci, ktore to o$wiadczenie podlegalo sporzadzeniu i przekazaniu
cesjonariuszowi w terminie 5 dni roboczych od dnia zaplaty calosci ceny.

Dowod zaplaty ceny oraz oS§wiadczenie, o ktérym mowa wyzej, nie zostaly zlozone do akt sprawy.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego zostala oznaczona na
kwote 1.374,99 zl z tytulu kapitatu, 145,51 zt z tytulu odsetek, 890,52 zl z tytulu kosztow.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 21-24, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 25, wykaz
wierzytelno$ci do umowy przelewu wierzytelnosci k. 49-51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z powotanych dokumentow, ktérych prawdziwo$c¢ nie budzita
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden sposo6b nie
udowodnil, Ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego T. F. wynikajaca z zawartej przez pozwanego
w dniu 20 marca 2017 roku umowy pozyczki w wysokoSci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powod nie
udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) S.A., wobec niewykazania, iz spelnione
zostaly oznaczone w umowie cesji warunki zbycia wierzytelnoSci. Przypomnie¢ nalezy,

ze w myS$l postanowienn umowy z dnia 29 wrze$nia 2017 roku zbycie wierzytelnoéci nastepowalo pod warunkiem
zawieszajacym zaplaty ceny, ktéra podlegala uiszczeniu w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Dla
wykazania skutecznego przej$cia wierzytelnoSci niezbedne bylo zatem przedlozenie badZz dowodu zaplaty ceny
przez cesjonariusza, badz tez oSwiadczenia o zaplacie ceny i przej$ciu wierzytelnosci, ktore sporzadzal cedent po
ziszczeniu sie warunku, o ktérym mowa wyzej. Zaden z w/w dokumentdéw nie zostal jednak zlozony do akt sprawy, w
konsekwencji czego nie sposdb uznac, aby powod wykazal, iz nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelnoSci wobec T. F..

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia pisma z dnia 30 lipca 2018 roku wzywajacego do splaty zadluzenia, a takze zawiadomienie
dluznika o przelewie wierzytelnosci, ktore to pisma moga zostaé potraktowane, co najwyzej wytacznie w kategoriach
dokumentéw prywatnych. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko
doreczenia wskazanych pism stronie pozwanej, ale choéby dowodu ich wyslania (nadania).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z treécia
przepisu

art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodni¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢
wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i Ze pozwana powinna zaplaci¢ mu naleznos¢ w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. W
przedmiotowej sprawie powod bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalnoécia jest skupowanie wierzytelnosci
pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoéci winien w sposob szczeg6lny i niewatpliwy



wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okreslona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby, czego jednak
W sprawie nie uczynil.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznacé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powoddztwa w catoéci.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan jedynie na marginesie podnie$é nalezy, ze powdd nie wykazal, iz umowa
pozyczki zostala przez pierwotnego wierzyciela wykonana. Powo6d oparl zadanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w
mys$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé na wlasno$c bioracego okre$long ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelhienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie
musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W realiach przedmiotowej umowy
pozyczka miala zosta¢ udostepniona w jednej z czterech, wybranych przez pozyczkobiorce we wniosku o pozyczke,
form, w terminie 3 dni roboczych od dnia pozytywnej decyzji (...),

co do udzielenia pozyczki. Powyzsze oznacza, iz samo podpisanie umowy przez pozwanego nie przesadzalo jeszcze
o tym, ze pozyczke otrzyma. Skoro tak, to powinno$cia powoda bylo wykazanie ponad wszelka watpliwo$é, ze
pozyczkodawca spelnil umoéwione §wiadczenie na rzecz pozwanego, zwlaszcza, iz fakt ten byl kwestowany przez
T. F.. Pomimo zarzutéw pozwanego powod nie przedlozyl zadnego dokumentu, ktéry wykonanie umowy przez
pozyczkodawce by potwierdzal, do akt sprawy nie zostal takze zlozony wniosek o pozyczke, ktory wskazywalby,
jaka forme wyplaty pozyczki pozwany wybral. Wprawdzie w umowie znalazl sie zapis, ze pozyczkobiorca sktadajac
podpis na umowie potwierdza odbiér pozyczki udzielonej w ramach umowy, to jednocze$nie zapis ten pozostaje w
sprzeczno$ci z wezeSniejszymi jej zapisami, w ktérych mowa o 3-dniowym terminie na wyptlate pozyczki oraz r6znych
formach wyplaty i braku oznaczenia , ktéra ma zastosowanie w przypadku tej konkretnej umowy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze przedmiotowy zapis mial charakter ,szablonowy” i byl wpisywany w kazda z umoéw niezaleznie od tego,
jaka forme wyplaty pozyczki pozyczkobiorca wybral i w jakiej dacie wyplata pozyczki miala nastapic, stanowil bowiem
element wzoru umowy przedkladanego konsumentowi

-pozyczkobiorcy przez przedsiebiorce.

Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze pozwany otrzymal pozyczke, czego jednak w
sprawie powod nie wykazal i czego Sad orzekajacy w sprawie nie przyjal, to powdd i tak nie wykazal zasadno$ci swojego
zadania co do wysokoéci. Powod dochodzil w sprawie kwoty 1.374,99 z} tytulem niesplaconego kapitatu, 890,52 z}
tytulem prowizji i kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki oraz odsetek w lacznej kwocie 229,27 z. NaleznoSci
wynikajgce z zobowigzania zaciagnietego przez pozwanego (bez wliczania odsetek) wynosily zatem lacznie 2.265,51



z}, tymczasem z oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy sporzadzonego w dniu 17 wrze$nia 2017 roku jednoznacznie
wynika,

ze w przypadku rozwigzania umowy calkowita kwota do zaplaty wynosi 1.743,47 zl, przy czym kwota ta niewatpliwie
zawierala w sobie naliczone na w/w date odsetki karne w wysokoSci 35,97 zt. Pomimo zaistnialej rozbiezno$ci powdd
nie wyjas$nil, w jaki konkretnie sposéb naleznos$ci, o ktérych mowa, zostaly wyliczone, co sprawia, ze dochodzona
pozwem kwota jest calkowicie nieweryfikowalna. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze skoro prowizja operacyjna
byla pobierana w zwiazku z obsluga pozyczki, to po wypowiedzeniu umowy nie byla juz nalezna, o czym przesadza
dodatkowo tre$é¢ pkt 28 umowy, w my$l ktorego w przypadku wezesniejszej splaty zobowigzania dluznik nie uiszcza
prowizji operacyjnej od niezapadlych rat. Powyzsze rodzi watpliwo$¢ odno$nie prawidlowo$ci wyliczenia dochodzonej
kwoty 890,52 zl, wobec wypowiedzenia umowy pismem z dnia 17 wrze$nia 2017 roku i okresu wypowiedzenia (7
dni), maksymalna warto$¢ oplat prowizyjnych, jakich wierzyciel mogt zada¢ od dluznika, wynosila bowiem 524,82
z} (300 zl prowizji gléwnej i 6x37,47 zt prowizji operacyjnej za raty od kwietnia do wrzeénia 2017 roku). Wprawdzie
w harmonogramie widnieje takze rubryka ,oplaty za czynnoéci przed zawarciem umowy”, ktore mialyby by¢ ujete w
kwocie pozyczki brutto, to i tak suma tychze oplat (250 z}) i prowizji wyliczonych

w w/w sposob daje kwote 774,82 zl, nie za$ kwote 890,52 zL. Wskazac wreszcie nalezy, ze jak wynika z o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, wymagalne i niesplacone na dzien 17 wrzeénia 2017 roku (a wiec przed terminem platnoéci
6-¢j raty) oplaty prowizyjne mialy wynies$¢ lacznie 214,54 z1. W tej dacie niewymagalna: oplata za czynnoSci przed
zawarciem umowy wynosila o zl, oplata za udzielenie pozyczki wynosila 114,74 zl (po 72,71 zt w szbstej i sibdmej racie
oraz 44,53 z w racie 6smej), za$ prowizja operacyjna wynosila 37,47 zt (prowizja z tytulu si6dmej raty, wobec upltywu
okresu wypowiedzenia, nie bylaby juz pobierana). Suma kwot 214,54 zl, 114,74 z} i 37,47 zI daje wynik 366,75 zl, a
wiec ponad dwukrotnie nizszy od dochodzonej pozwem kwoty 890,52 zl tytulem prowizji oraz kosztéw zwigzanych
z udzieleniem pozyczki. Pow6d nie wyjasnit rowniez od jakich kwot i za jaki okres zostala naliczona dochodzona
w sprawie nalezno$¢ odsetkowa. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powolanie dowodow na wykazanie
zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w
pozwie. Powod powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w
pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, Zze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w
lacznej wysokosci 917 zl, na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 9oo zt (§ 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl.



