Sygn. akt VIII C 3182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko P. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 3182/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 lipca 2018 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) spotka
z 0.0. z siedziba w G., reprezentowany przez niezawodowego pelnomocnika, wniést o zasadzenie od pozwanego P. W.
kwoty 1.184,29 zl zumownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 945 zt oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 219,29 zl, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego zwrotu kosztdw sadowych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zaciagnal pozyczke w kwocie 945
z}. Zgodnie z umowa pozwany powinien zwroci¢ kwote pozyczki w 6 miesiecznych ratach po 157,50 zt kazda. P. W. nie
dopeit obowigzkoéw wynikajacych z powyzszej umowy i nie wplacil Zadnej kwoty na poczet powyzszego zobowiazania.
Z uwagi na brak splaty powod wypowiedzial umowe pismem z dnia 15 lutego 2016 roku z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia, w zwigzku z czym niezaplacona kwota z tytulu mowy pozyczki stala sie wymagalna w dniu
23 marca 2016 roku. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie m. in. 219,29 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
karnych za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew we.p.u. k. 3-5v.)

W dniu 21 wrze$nia 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydal
w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 6)
Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w caloéci twierdzac, Ze nie zaciagal u powoda zadnej pozyczki.
(sprzeciw k. 6v.-7)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.



(postanowienie k. 10)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 12, pozew k. 13- 14)

W piémie procesowym z dnia 31 stycznia 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu i zarzucil
pozwanemu, ze ten nie udowodnil w Zaden sposob swoich twierdzen zawartych w sprzeciwie. Na dodatek strona
powodowa przedstawila polecenie przelewu kwoty pozyczki na konto bankowe pozwanego.

(pismo procesowe k. 32- 33)

W pidmie procesowym z dnia 22 lutego 2019 roku pozwany ponownie zaprzeczyl, aby zawieral z powodem
przedmiotowa umowe pozyczki oraz dodal, ze w toczacym sie z jego zawiadomieniu postepowaniu przygotowawczym,
przedstawiono zarzuty jego synowi, T. W..

(pismo procesowe k. 40- 41)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 roku Sad, przechylajac sie do wniosku strony powodowej, zawiesit
postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przygotowawczego prowadzonego przez VIII
Komisariat K. w L..

(postanowienie k. 49)

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. P. W. ponownie zaprzeczyl, aby zawarl z powodem umowe pozyczki.
Natomiast pozwany potwierdzil, ze konto bankowe wskazane w przedstawionym przez powoda poleceniu przelewu,
nalezalo do niego i bylo prowadzone przez S. Bank. Ponadto P. W. o$wiadczyl, ze po tym jak jego syn poinformowat
go, ze na jego konto bankowe wplynie pewna suma pieniedzy, pozwany wyplacil ja i przekazal swojemu synowi.

(protokot rozprawy k. 69- 70)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 80)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Osoba podajgca sie za P. W. zawarla w dniu 77 grudnia 2015 roku z powodem umowe pozyczki gotéwkowej nr 15
(...), zgodnie z trescia ktorej, powod udzielil pozyczki w kwocie 945 zl, oznaczonej w umowie, jako catkowita kwota
pozyczki, przy czym kwota kapitatu przekazanego do swobodnego dysponowania wyniosta 500 zt. W zwigzku z umowa
osoba podajaca sie za P. W. zobowiazala sie uiéci¢ prowizje w wysokosci 445 zl nalezng z tytulu udzielenia pozyczki,
ktora stanowila catkowity koszt pozyczki. Osoba podajgca sie za P. W. zobowiazala sie do splaty catkowitej kwoty do
zaplaty w 6 miesiecznych ratach w wysoko$ci 157,50 zl kazda, w terminach zgodnych z harmonogramem. Powdd byl
uprawniony do naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego. W razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplata dwoch
pelnych rat pozyczki powod mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, o ile
uprzednio dokonal listownego ostatecznego wezwania do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, ktore okazalo sie bezskuteczne.

(umowa pozyczki k. 15- 19)

Tego samego dnia (...) spotka z 0.0. w G. przelala na rachunek bankowy P. W. kwote 500 zl wskazujac w tytule nr
umowy pozyczki gotowkowej, czyli (...).

(potwierdzenie wykonania operacji k. 35)



Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 157,50 zl tytulem zaleglego
zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki.

(wezwanie do zaplaty k. 20)

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z dnia 7 grudnia 2015 roku z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie k. 21, dowod nadania k. 22)

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. P. W. zlozyl w KPP w S. ustne zawiadomienie o przestepstwie oszustwa w zwigzku z
zawarciem z (...) w G. umowy pozyczki nr (...)(...). Jako sprawce przestepstwa pozwany wskazal swojego syna, T. W..

(protokdl ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 3- 4 akt PR 1 Ds. 152.2019)

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r. umorzono dochodzenie w powyzszej sprawie z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa.

(postanowienie k. 107- 108 akt PR 1 Ds. 152.2019)
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu, a takze na podstawie zeznan pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod (...) spdtka z o.0. z siedzibga w G. wniodst o zasadzenie od P. W. kwoty 1.184,29 z}
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, w tym kwote 945 z} tytulem
naleznoé$ci glownej i kwote 219,29 zt tytulem skapitalizowanych odsetek karnych za okres od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci roszczenia do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tytutem zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...)(...) zawartej w dniu 7 grudnia 2015 roku. P. W. wnoszac o oddalenie powddztwa, konsekwentnie
podnosil, Ze nie zawarl powyzszej umowy.

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego przede wszystkim z uwagi na to, ze podpis nakreslony pod umowa pozyczki
nr (...)(...) w miejscu przeznaczonym dla pozyczkobiorcy wykazuje znaczace réznice w poréwnaniu do podpisow
pozwanego zlozonych pod pismami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Co prawda w przedmiotowej sprawie zadna
ze stron nie wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badanh poréwnawczych pisma recznego, a
dowdd taki nie zostal réwniez przeprowadzony, wbrew twierdzeniom pozwanego, w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez KPP w S., ani w postepowaniu karnym zakonczonym wniesieniem aktu oskarzenia w sprawie IIT
K 21/19. Jednak nie pozbawilo to Sgdu mozliwo$ci oceny, czy podpis pod przedmiotowa umowa pozyczki gotowkowej

zostal zlozony przez pozwanego, bowiem zgodnie z art. 254 § 1' kpc badanie prawdziwoéci pisma moze nastapié
przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie potrzeby moze wezwa¢ osobe, od ktérej pismo pochodzi, w celu napisania
podyktowanych jej wyrazéw. W tym przypadku nie zachodzita konieczno$¢ pobrania od P. W. prébek pisma recznego,
gdyz zrobiono to juz wezeéniej podczas postepowania przygotowawczego prowadzonego przez KPP w S., sporzadzajac
protokol pobrania materialu poréwnawczego (k. 39- 43 akt sprawy PR 1 Ds. 152.2019).



Analiza podpiséw P. W. zlozonych pod sprzeciwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(k. 7), pismem z dnia 22 lutego 2019 r. (k. 41 v.), protokolem ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 3- 4 akt
sprawy PR 1 Ds. 152.2019), protokolem przestuchania swiadka (k. 37 akt sprawy PR 1 Ds. 152.2019), czy w koncu
w protokole pobrania materialu poréwnawczego (k. 39- 43 akt sprawy PR 1 Ds. 152.2019), prowadzi do jasnego
spostrzezenia o istotnych réznicach w sposobie kreslenia kazdej z liter imienia i nazwiska w por6wnaniu do podpisu
znajdujgcego sie pod przedmiotowa umowa pozyczki gotowkowej. Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze pod wymienionymi
pismami procesowymi i protokotami (z wyjatkiem protokolu ustnego zawiadomienia o przestepstwie) pozwany
podpisywat sie w ten sposéb, ze najpierw kreslil swoje nazwisko, a potem imie. Natomiast osoba podpisujaca sie pod
umowg pozyczki nr (...)(...) zrobila to w odwrotnej kolejnoSci. Dodatkowo podczas skladania zeznan na rozprawie, po
okazaniu umowy pozyczki gotowkowej, P. W. kategorycznie zaprzeczyl, aby zlozyl podpisy w miejscu przeznaczonym
dla pozyczkobiorcy. Pozwany wskazal jednoczeénie, ze pod umowa pozyczki nr (...)(...) podpisat sie jego syn, T. W..

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, przedstawione przez nia potwierdzenie wykonania w dniu 7 grudnia 2015
r. przelewu kwoty 500 zl, nie moze by¢ uznane za dowdd §wiadczacy o zawarciu przez P. W. przedmiotowej umowy
pozyczki gotowkowej. Co prawda z potwierdzenia wykonania operacji wynika jasno, ze w dniu zawarcia umowy (...)
spotka z 0.0. w G. przelala na rachunek bankowy kwote 500 zt wskazujac w tytule (...), a P. W. potwierdzil, ze
przelewu dokonano na jego konto bankowe. Jednoczeénie jednak pozwany wskazal, ze po pierwsze Bank (...) co
miesigc przesylal do niego wyciag z rachunku bankowego, a po drugie pozwany przekazal pewna kwote pieniedzy
swojemu synowi. Jak juz byla o tym mowa, jako osobe, ktora dopuscila sie oszustwa P. W. wskazal swojego syna,
ktory przebywajac w jednym mieszkaniu mogl mie¢ dostep do wyciagu z rachunku bankowego pozwanego i w ten
spos6b mial mozliwoé¢ przedstawi¢ dokument znajdujacy sie na karcie 34 akt sprawy, przy zawarciu umowy pozyczki
gotowkowej. Poza tym P. W. o§wiadczyl, Ze jego syn poinformowal go, ze na jego konto bankowe wplynie pewna kwota
pieniedzy, w zwiazku z czym pozwany wyplacil pieniadze i przekazal do rak T. W.. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage,
ze w tut. sadzie toczy sie postepowanie karne w sprawie III K 21/19 prowadzone przeciwko T. W. oskarzonemu o
popelnienie w dniu 15 grudnia 2015 r. oszustwa na szkode (...) Finanse spo6lka z 0.0. we W. poprzez wprowadzenie w
blad co do tozsamoSci osoby zawierajacej umowe pozyczki. W podobny sposéb wedlug autora aktu oskarzenia T. W.
miat sie dopuéci¢ w dniu 4 grudnia 2015 r. oszustwa wobec (...) spotka z 0.0. w W.. Podkreslenia wymaga nie tylko
podobny sposéb dzialania, czyli wprowadzenie w blad co do tozsamo$ci osoby pozyczkobiorcy, ale rowniez bliskoéc
czasowa, gdyz wszystkie trzy umowy pozyczki zostaly zawarte w grudniu 2015 r.

Gdyby nawet uznac, ze P. W. byl strong przedmiotowej umowy pozyczki, to pomimo tego powddztwo podlegaloby
oddaleniu w zakresie kwoty 445 zl naliczonej przez powoda tytulem prowizji. Watpliwoéci nie budzilo, ze
powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek
gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezaloby ustali¢, czy
postanowienia umowy z dnia 7 grudnia 2015 bylyby dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw uméw, co do ich zgodnoéci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem
sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja

bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych
postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial
rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca
2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktérych zastrzezono prowizje, czyli oplate za udzielenie
pozyczki uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c.
i art. 5 k.c., stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mysél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). W sprawie w ogole nie wyjasniono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac



wysoko$¢ omawianej oplaty, nie wiadomo réwniez, jaka jej cze$¢ stanowi¢ miala wynagrodzenie pozyczkodawcy z
tytulu udzielenia pozyczki, a jaka miala na celu pokrycie kosztow czynno$ci zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Nie
budzi przy tym watpliwoéci, ze jesli oplata miala by¢ pobrana za konkretne czynnoéci, to zasadno$c¢ jej naliczenia
konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby czynnosci takie zostaly w rzeczywisto$ci podjete. Powinno$¢ wykazania
powyzszego na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obciazala powoda, ktéory powinno$ci tej nie sprostal. Podnie$é
wreszcie nalezy, ze wysoko$¢ omawianej oplaty jest calkowicie nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki. W
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego trudno bowiem przyjaé, aby czynnoSci zwiazane z udzieleniem pozyczki w
kwocie 500 zl wymagaly poniesienia kosztow w kwocie az 445 zl, nawet jes$li uwzgledni sie okoliczno$é, iz czesé tej
kwoty stanowi wynagrodzenie pozyczkodawcy. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporna oplata
za udzielenie pozyczki zostala ustalona umowa stron, to jednoczes$nie pamietaé¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie
pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. tre§é¢ lub cel stosunku
prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej oplaty sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i ksztaltujg obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, albowiem okres§lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W
tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom
- przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkow stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoéci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana
konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W §wietle powyzszych rozwazan
Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do oplaty za udzielenie pozyczki nie moglyby wiazaé¢ pozwanego
nawet wowczas, gdyby postanowienia umowne jg przewidujace nie byly niewazne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



