Sygnatura akt VIII C 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki D. K. na rzecz pozwanego A. M. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powodki D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi-Widzewa w Lodzi kwote
838,46 zl (osiemset trzydzieSci osiem zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych,
z czego kwote 550 z} (piecset pietdziesiat zlotych) z nadplaconej czesci oplaty sadowej od pozwu uiszczonej przez
powddke D. K. w dniu 3 stycznia 2019 roku.

Sygn. akt VIII C 38/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2019 roku powodka D. K. wniosla o zasadzenie od A. M. kwoty 17.000 zl tytutem rozliczenia
pobranych od powodki Srodkéw pienieznych w stosunku do prac remontowych wykonanych przez pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 15 grudnia 2015 roku strony zawarly umowe, na mocy ktorej
pozwany zobowiazat sie do wykonania w nalezacym do powddki mieszkaniu prac remontowych. Prace mialy byc
wykonane z materialéw zakupionych przez pozwanego, uzupehianych zakupami dokonywanymi przez powddke.
W dniu 25 lutego 2016 roku pozwany przedlozyl powoddce ostateczng oferte kosztorysowa na kwote 19.155,64 zt
brutto. Ostatecznie uwzgledniajac prace dodatkowe strony ustalily honorarium pozwanego na kwote 25.000 zl brutto,
za$ termin zakonczenia prac przewidziano na dzien 31 maja 2016 roku. Powddka przekazala pozwanemu zaliczki
w lacznej kwocie 32.000 zt oraz dokonala zakupoéw materialdbw niezbednych do wykonania prac remontowych na
laczna kwote 3.131,16 zl. Powddka wskazala, ze ostateczny termin zakonczenia prac byl kilkukrotnie przekladany,
bowiem pozwany nie mial odpowiedniej sily roboczej. W efekcie pozwany nie skonczyl robot, ktérych wykonania sie
podjal, a te ktore zrealizowal wykonane zostaly wadliwie. Powddka w dniu 20 czerwca 2016 roku wezwala pozwanego
do zakonczenia prac remontowych, usuniecia wad i rozliczenia nakladéw uwzgledniajacych zakupy dokonane przez
powddke. Wobec braku reakeji pozwanego, pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku powddka ponownie wezwala



pozwanego do zaplaty kwoty 17.000 zl stanowiacych wartos$¢ niedokonczonych prac, niezbednych napraw i poprawek
oraz warto$ci zatrzymanych przez pozwanego ruchomosci, stanowigcych wlasnosé powodki.

(pozew k. 9-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, uznal powodztwo
w czeSci co do kwoty 2.000 zl oraz wniést o oddalenie powodztwa w czeéci co do kwoty 15.000 zh. Nadto wniost o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zaznaczyl, ze zakres prac remontowych oraz koszt ich wykonania wskazany zostal w kosztorysie z
dnia 25 lutego 2016 roku, ktéry powddka zaakceptowala. Pierwotny termin zakonczenia rob6t ustalony na dzien 15
marca 2016 roku zostal przez strony przedtuzony z powodu zleconych przez powodke prac dodatkowych do dnia 31
maja 2016 roku. Pozwany wskazal, ze do tego dnia wykonal wszystkie ustalone z powodka prace, za$ do zrobienia
pozostaly drobne rzeczy wykonczeniowe. Po otrzymaniu w dniu 6 lipca 2016 roku pisma powddki z dnia 20 czerwca
2016 roku, pozwany skontaktowal sie z powddka celem ustalenia prac, do ktérych zakonczenia czul sie zobligowany.
Strony nie doszly do porozumienia, a pozwany nie zostal przez powodke dopuszczony do wykonania jakichkolwiek
robot. Pozwany zaprzeczyl by strony uzgodnily wysoko$é jego wynagrodzenia za wykonanie prac na kwote 25.000 zl.
brutto. Wskazal, ze wraz z kosztorysem z dnia 25 lutego 2016 roku, za po$rednictwem poczty elektronicznej pozwany
wyslal powddce takze informacje dotyczaca dokonanych miedzy stronami rozliczen, z ktérych to wynika, ze ostatecznie
przyjeta przez strony warto$¢ robocizny prac opisanych w kosztorysie z dnia 25 lutego 2016 roku wynosila 16.000
zl netto. Na dzien 25 lutego 2016 roku warto$¢ wszystkich rob6t wykonanych przez pozwanego wynosila 15.629 zi
netto, a kwota wszystkich zaliczek przekazanych przez powodke wynosila 24.000 zl, z czego zaliczki na robocizne
wynosily lacznie 9.275,66 zl. Powodka na prosbe pozwanego w dniu 26 lutego 2016 roku przelala na jego konto
4.000 zt tytulem kolejnej zaliczki na robocizne, co lacznie dato kwote 13.275,66 zl. Do zaplaty na rzecz pozwanego,
po zakonczeniu wszystkich prac, pozostala wiec kwota 2.724,34 zl netto (3.160, 23 zl brutto). Pozwany zaprzeczyl
by kiedykolwiek otrzymat od powodki kwote w wysokoéci 4.000 zt w gotowce. Wskazal, ze powodka przelala na
jego konto lacznie 28.000 zt brutto (25.925,93 zl netto). Wskazal, Zze w celu polubownego zakoniczenia sporu w
dniu 26 kwietnia 2018 roku pozwany zaproponowal powddce kwote 2.000 zl tytulem rekompensaty za jako$¢ prac,
ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom. Nadto pozwany odstapit od zadania zaplaty na jego rzecz nieuregulowanego
wynagrodzenia w kwocie 1.200 zl. Wobec powyzszego laczna kwota rekompensaty zaproponowana przez pozwanego
wynosila 3.200 zl. Wezeéniej, w czerweu 2016 roku, pozwany rowniez wyrazal zgode polubownego zakonczenia sporu
iw celu ostatecznego rozliczenia sie zaproponowal powodce, ze z pozostatej do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.724,34 zt
netto, tj. 3.160,23 zl brutto powo6dka ureguluje kwote 1.200 zl brutto a pozostala kwote tj. 1.960,23 zl brutto przeznaczy
na poprawki prac. Powodka nie zaakceptowala zadnej ze zlozonych propozycji.

Pelnomocnik pozwanego podnibésl, ze powddka nie wykazala przyczyn, dla ktérych zada kwoty 17.000 zl, czyli wyzszej
anizeli faktycznie zaplacila pozwanemu za wykonanie przez niego prace (13.275,66 zl) .

(odpowiedz na pozew — k. 58-64)

W pi$mie z dnia 22 marca 2019 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany nie
kwestionuje zakresu wykonanych prac w mieszkaniu powo6dki i wskazanych przez nig w pozwie. Przyznal, ze niewielka
cze$é prac wykonanych przez niego wymaga poprawek ewentualnie uzupelnien, polegajacych na zalozeniu w pokoju
nr (...) drzwiczek rewizyjnych w obudowie maskownicy rury odprowadzajacej spaliny; usunieciu w pokoju nr (...)
z06ktych plam w otworze okiennym, dokonczeniu przedpokoju obrobki wraz z malowaniem na $ciance nad drzwiami,
obrobieniu odplywu z kanalizacji WC, wykonczeniu i domalowaniu w lazience $ciany za piecem C.O.; trwalym
zamontowaniu w lazience gniazda elektrycznego do pieca c.0. , domalowaniu w przedpokoju fragmentu Sciany
przy szafie we wnece.. W pozostalym zakresie pozwany zakwestionowal twierdzenia powo6dki co do niewykonania
badz niewlasciwego wykonania ustalonych prac, ktére powddka odebrala bez zastrzezen dokonujac zaplaty za kazdy
wykonany ich etap.



(pismo k. 96)

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, sprecyzowala,
ze kwota dochodzona pozwem stanowi polowe kwoty poniesionej przez niag w zwiazku z pracami remontowymi.
Pelnomocnik pozwanego cofnal uznanie powodztwa co do kwoty 2.000 zt i wnioést o oddalenie powddztwa w catoci
i zasadzenie kosztow procesu.

(protokdl rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku k. 331-335)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Strony wypowiedzialy sie takze w zakresie opinii
bieglego.

(protokét rozprawy z dnia 7 stycznia 2021 roku k. 351, pismo k.185-186 k.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka D. K. zawarla z pozwanym A. M. w grudniu 2015 roku umowe kompleksowego remontu lokalu nalezacego
do powodki. Zakres prac obejmowal m.in. polozenie nowych podlég w dwoch pokojach, po uprzednim zerwaniu starej
podlogi, malowanie i naprawe ubytkéw w $cianach, w jednym z pokoi miala by¢ polozona gladz gipsowa. Pozwany
sporzadzil kosztorys ofertowy zgodnie z ktorym warto$¢ prac oszacowal na kwote okolo 17.000 zl. Strony ustalily,
ze pozwany bedzie kupowal materialy, weczesniej otrzymujac od powodki zaliczKi i z tych zaliczek bedzie sie rozliczal
fakturami. Strony umowily sie, Ze na zakonczenie prac zostanie sporzadzony protokot zdawczo-odbiorcezy i dokonaja
rozliczenia wszystkich faktur.

Prace rozpoczely sie 15 grudnia 2015 roku, w miedzyczasie strony prowadzity korespondencje SMS i e-mail dotyczaca
postepu prac oraz zleconych dodatkowych prac z uwagi na zmiane koncepcji zakresu remontu. Pozwany co jakis czas
informowal powddke o poniesionych wydatkach.

( zeznania powodki 00:07:40-00:35:22, zeznania pozwanego 00:36:11-01:05:22 w elektronicznym protokole
rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku k. 331-335, wydruk wiadomosci e-mail k. 44)

W dniu 25 lutego 2016 roku pozwany za po$rednictwem poczty elektronicznej przestal powddce ostateczny kosztorys
z uwzglednieniem zmian. W treSci wiadomoS$ci pozwany wskazal, ze uiszczone przez powoddke zaliczki wyniosly
lacznie 24.000 zl, w tym zaliczka na robocizne wyniosta 9.275,66 zl. Zgodnie z ostatecznym kosztorysem robocizna
wyniosta lacznie 17.736,70 zl, jednakze pozwany ustalil koszt robocizny na kwote 16.000 zt. Nadto wskazal, ze wartoéc
wykonanych robét zgodnie z kosztorysem wynosi 15.629 zl.

Pozwany zwrdcilt sie o przekazanie zaliczki w wysoko$ci 4.000 zl za robocizne, co daloby laczng kwote zaliczek
uiszczonych na robocizne w wysokosci 13.275,66 zl, za$ reszta wynagrodzenia zostanie rozliczona wraz z zakonczeniem
prac remontowych.

(wydruk widomoéci e-mail k.18, kosztorys k. 19-21)

Powodka przekazala pozwanemu tytulem zaliczek na zakup materialow i robocizny taczna kwote 28.000 zl. Powddka
nie r6znicowala uiszczonych przez siebie zaliczek na przeznaczone na koszty robocizny czy materialow.

(potwierdzenie transakcji k. 22-42, zeznania powddki 00:07:40-00:35:22, zeznania pozwanego 00:36:11-01:05:22 W
elektronicznym protokole rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku k. 331-335).

Powodka zglosila pozwanemu zastrzezenia co do jako$ci wykonanych rob6t. W dniu 20 maja 2016 roku remont
zostal zakoniczony, wszystkie zlecone pozwanemu prace zostaly zakonczone, jednakze z uwagi na ich jako$¢ wymagaly
wykonania poprawek.



(wydruk korespondencji SMS k. 46, zeznania powodki 00:07:40-00:35:22, zeznania pozwanego 00:36:11-01:05:22
w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 22 paZzdziernika 2020 roku k. 331-335

Pozwany w dniu 9 czerwca 2016 roku zaproponowal pozwanej w ramach rekompensaty za niska jako$¢ wykonanych
prac obnizenie wynagrodzenia o kwote, ktéra pozostala do rozliczenia. Wyrazil rowniez gotowo$¢ do poprawy
nienalezycie wykonanych prac.

(wydruk wiadomoéci e-mail k. 45)

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 roku powodka wezwala pozwanego do zakoniczenia remontu tj. wykonania poprawek.,
oraz wydania stanowiacych jej wlasno$¢ ruchomoéci, przedstawienia wszystkich faktur zakupowych i wystawienia
faktury wraz z rekojmia za wykonang usluge w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(pismo k. 47)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 17.000 z} tytulem niewykonania
zleconych prac we wskazanym przez pozwanego terminie do dnia 15 czerwca 2016 roku, w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma.

(pismo k. 48-49)

Strony w dniu 26 kwietnia 2018 roku spotkaly sie celem poczynienia ustalen w zakresie zadan powo6dki. W nastepstwie
spotkania pozwany dazac do polubownego zakonczenia sporu zaproponowal powddce kwote 2.000 zt tytulem
rekompensaty za jako$¢ wykonanych prac i zrezygnowaé z niewyplaconego na jego rzecz wynagrodzenia w wysokosci
1.200 zl. Pow6dka nie wyrazita zgody na propozycje pozwanego.

(o$wiadczenie k.87, wydruk korespondencji e-mail k. 89, zeznania pozwanego 00:36:11-01:05:22 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 roku k. 331-335)

W dniu 13 grudnia 2017 roku powddka wniosla do tutejszego Sadu wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej, jednakze w toku postepowania do zawarcia ugody nie doszlo.

(wniosek k. 50-52, protokol posiedzenia k.53)

Warto$¢ prac zleconych przez powddke wynosi lacznie 36.810,64 zt brutto. W oparciu o zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy nie mozna okresli¢ przebiegu procesu budowlanego, w tym wszystkich wykonanych prac.

Warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego ustalona metoda szczegdétowa KNR z zastosowaniem cennika IV kw. 2015
dla robocizny dla zakresu wskazanego w kosztorysie z dnia 25 lutego 2016 roku wynosi 19.155,64 zl brutto, za§ warto$c
kosztéw materiatow wynosi 17.655 zi

Wykonane prace budowlane zostaly wykonane niestarannie, a jako$¢ przedmiotowych rob6t budowlanych jest niska.
Przedmiot umowy zostal wykonany przez pozwanego bez zapewnienia nalezytej starannoSci oraz technologii procesu
budowlanego

Kwoty za poszczegblne prace wskazane w kosztorysie z dnia 25 lutego 2016 roku sa kosztami tylko i wylacznie
robocizny i nie zawieraja kosztow materialow budowlanych.

Analiza dokumentacji zwartej w aktach nie pozwala na ustalenie wartoéci prac zleconych (tylko robocizna)
uwzgledniajacych prace dodatkowe.

(opinia bieglego z k. 116-178, opinia uzupehiajgca k. 306-312)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan stron, uznajac je za wiarygodne, a takze na podstawie dowodu
z przeshuchania stron oraz opinii bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu powddka domagala sie. zaplaty kwoty 17.000 zl z tytulu rozliczenia
za wykonane przez pozwanego prace remontowe i uiszczone zaliczki, precyzujac w toku postepowania, ze kwota ta
stanowi polowe lacznych kosztow jakie powddka poniosta w zwigzku z przeprowadzonym remontem.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo. W zwigzku
z powyzszym podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Bezspornym byla rowniez kwestia ostatecznego wskazania miedzy stronami wynagrodzenia za robocizne na kwote
16.000 zl. Bezspornym byla rowniez kwestia niskiej jakoSci wykonania przedmiotu umowy.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma zadnych podstaw, by na rzecz powo6dki
zasadzi¢ kwote wskazang przez nia w pozwie, bowiem powddka w zaden sposob nie wykazata z czego wynika zadana
przez nia kwota. Stosownie do przepisu art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, a zatem w tym przypadku na powo6dce. W mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym, tj. kto powinien przedstawiaé
dowody, a art. 6 k.c. — ciezaru dowodzenia w znaczeniu materialnym, tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, sygn. akt V
CSK 129/05, LEX nr 200947). Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powddka, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowala swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowiazac¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodo6w, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn.
akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44, LEX nr 80854), za$§ dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady
prawem, a nie obowigzkiem Sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strone
nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustaleni faktycznych, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z
nieudowodnienia faktow przedlozonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Sad w niniejszej sprawie dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wartosci robocizny prac
zleconych przez powodke i wykonanych przez pozwanego. Biegly ostatecznie przyjal, ze warto$c¢ prac zleconych przez
powddke wynosi lacznie 36.810,64 zl brutto i obejmuje kwote 19.155,64 zl brutto tytulem robocizny dla zakresu
wskazanego w kosztorysie z dnia 25 lutego 2016 roku oraz kwote 17.655 zl tytulem wartoSci kosztow materialow.
Biegly podkreslit rowniez, ze w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie mozna okre§li¢
przebiegu procesu budowlanego, w tym wszystkich wykonanych prac. Zaznaczyl przy tym, ze jako$§¢ przedmiotowych



robo6t budowlanych jest niska, prace zostaly wykonane niestarannie, bez zapewnienia nalezytej staranno$ci oraz
technologii procesu budowlanego. W ocenie Sadu jedynie przesadzenie przez bieglego, ze warto$¢ robocizny prac
wskazanych w kosztorysie z dnia 25 lutego 2016 roku i wykonanych przez pozwanego wynosila 19.155,64 zl brutto
skutkuje uznaniem, ze powodztwo nalezaloby oddali¢ bowiem jak wynika z analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, pozwana na poczet robocizny przekazala pozwanemu laczna kwote 13.275,66 zl, a wiec nizsza od
uzgodnionej ostatecznie przez strony (16.000 zl). Jednocze$nie powddka w toku postepowania sama przyznala,
ze praktycznie wszystkie prace zlecone pozwanemu zostaly wykonane, jednakze wymagaty poprawek. Powodka
sama przyznala, ze nie jest w stanie okresli¢ wartoSci prac poprawkowych, za$ zadana pozwem kwota stanowi
warto$¢ polowy kosztéw wydatkowanych przez nig na remont przedmiotowego lokalu. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i
aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powodke juz w pozwie. Powédka powinna byla w pozwie nie tylko jasno wykazac
czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje,
ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w
zakresie zagdanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$é¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta
jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r.,  CKN 503/01, LEX nr 121700;
wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy,
ze konieczno$¢ wykazania, iz pozwany winien zaplaci¢ powodce kwote 17.000 zl, istniala niewatpliwie juz na etapie
wniesienia pozwu, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem.

Majac powyzsze na uwadze bez watpienia w toku niniejszego postepowania powo6dka nie sprostala temu obowiazkowi,
wynikajacemu z art. 6 k.c. Na podstawie zebranych dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan stron nie mozna w
zaden sposo6b stwierdzié, ze strony umawialy sie na wyzsze wynagrodzenie, ktére zostalo pozwanemu wyplacone w
formie zaliczek, co w obliczu niewywiazania sie z umowy i nie wykonaniem wszystkich zleconych prac skutkowaloby
obowiazkiem zwrotu nadwyzki na rzecz powddki. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad ustalil, Zze wynagrodzenie za robocizne zleconych prac strony ustalily na kwote 16.000
zl, za$§ warto$¢ wykonanych przez pozwanego prac z uwzglednieniem ich niskiej jakoSci biegly oszacowal na kwote
19.155 zl brutto. Czyli znacznie wyzsza, niz pozwany otrzymal od powodki z tego tytulu. Powddka nie wykazala
rowniez wartoéci szkody jaka poniosta w zwigzku z wykonaniem przez pozwanego prac z niezachowaniem nalezytej
staranno$ci, nie wykazata warto$¢ prac poprawkowych, innymi stowy nie wykazala z czego wynika dochodzona przez
nig w niniejszym postepowaniu kwota.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci na wynik
sprawy. Pozwany zostal uznany za strone wygrywajaca w calo$ci. Powinien wiec on otrzymac zwrot poniesionych przez
niego kosztow postepowania. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie: 3.600 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W zakresie obowiazku zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych w zakresie pokrytych ze §rodkow Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglego, Sad postanowil na postawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594 z p6zn. zm.) i nakazal pobra¢ od powo6dki kwote 838,46 zt z tego tytuly, z
czego kwote 550 zt z nadplaconej czeSci oplaty od pozwu uiszczonej przez powoddke w dniu 3 stycznia 2019 roku.



