Sygn. akt VIII C 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko E. C.

o zaplate

zasgdza od pozwanej E. C. na rzecz powoda G. K. kwote 10.287,60 z} (dziesiec tysiecy dwiescie osiemdziesiat siedem
zlotych szeécdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 39/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2018 roku powdd G. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
pozwanej E. C. powbdztwo o zaplate kwoty 10.287,60 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28
lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d prowadzi kancelaria adwokacka, do
ktérej w dniu 1 wrzesSnia 2015 roku zglosila sie pozwana. Strony zawarly wéwczas ustng umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo reprezentowanie pozwanej oraz dokonywanie w jej imieniu czynno$ci prawnych w zwiazku z
postepowaniem cywilnym i karnym, ktorych przedmiotem byt wypadek z dnia 5 sierpnia 2015 roku. Postepowania
te toczyly sie pod sygnaturami I C 59/16 oraz VII K 615/15. Powdd mial rowniez reprezentowa¢ pozwang w
sprawie dotyczacej btedu medycznego. Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na 15% od uzyskanych $wiadczen
+ VAT, ponadto po skierowaniu spraw na droge sadowa mialo ono obejmowaé dodatkowo zwrot kosztéw procesu,
oplat sadowych, zaliczek na bieglych, kosztow administracyjnych zwigzanych z obslugg biura (wysylka listow
poleconych, pozyskanie dokumentacji medycznej i powypadkowej). W zwiazku z zawarta umowa pozwana podpisala
pelnomocnictwo dla powoda i zostala poinformowana, ze zostanie ono wykorzystane do zgloszenia szkody, uzyskania
dokumentacji zwigzanej z wypadkiem, zlozenia oSwiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego
oraz pelnomocnika, do odbioru naleznosci na rachunek kancelarii adwokackiej oraz w sprawie o zaplate, do
zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej przeciwko szpitalowi z tytulu bledu medycznego. Pozwana
byla niezadowolona z przebiegu i dlugoéci postepowania cywilnego pomimo faktu, iz op6znienie w rozpoznaniu
sprawy wiazalo sie z przyczynami lezacymi po jej stronie, polegajacymi m.in. na niedostarczeniu wymaganej
dokumentacji medycznej w terminie. Oba postepowania toczyly sie w latach 2016-2017, w ktérym to okresie strony
pozostawaly ze soba w kontakcie (telefonicznym i osobistym), sprawa byla prowadzona zaréwno przez powoda,
jak i przez zatrudnionego u niego aplikanta adwokackiego P. A., a wszystkie zglaszane przez pozwana uwagi
byly uwzgledniane. W dniu 19 grudnia 2017 roku pozwana przybyla do kancelarii powoda wraz z kolezanka i
wycofala powodowi pelnomocnictwo, motywujac te decyzje utarta zaufania do powoda oraz brakiem skutecznosci
prowadzonych spraw. Jednocze$nie pozwana zagrozila, ze w przypadku wystgpienia powoda z wnioskiem o zaplate,
skieruje przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne, na co powdd odpowiedzial, iz ma ona takie prawo. Po



opuszczeniu kancelarii pozwana uzywala sléw obrazliwych wobec powoda, czego §wiadkiem byl jeden z aplikantow.
W zwiagzku z wypowiedzeniem pelnomocnictwa powdd w piSmie z dnia 11 stycznia 2018 roku wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 10.287,60 zl obejmujace;j:

» 4.800 zl tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy I C 59/16 zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, obowiazujacego w dacie wytoczenia
powddztwa, tj. w dniu 18 stycznia 2016 roku,

» 1.863,45 zl tytutem honorarium (15% + VAT) od kwoty 10.100 zl,

» 2.000 zl tytulem uiszczonej zaliczki na bieglych w sprawie I C 59/16 (zaliczka 4.000 zl pomniejszona o kwote
2.000 zl z tytulu zado$éuczynienia wyplaconego przez (...)),

« 505 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w sprawie I C 59/16,

« 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

+ 369 zl tytulem honorarium z tytulu zgloszenia szkody i przyznania kwoty bezspornej w wysokosci 2.000 zl,
« 300 zl tytulem oplaty sadowej od zawezwania do proby ugodowej w sprawie I Co 103/16,

« 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

+ 240 zl tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy I Co 103/16 zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie,

+ 15,39 z}, 13,30 zl, 14,76 zl, 8,49 z} tytulem wydania dokumentacji medycznej,
+ 164,30 zl tytulem kosztoéw korespondencji.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana w piSmie z dnia 16 lutego 2018 roku uznala dlug w wysoko$ci 3.122 zl,
obejmujacej oplate sadowa od pozwu — 505 zl, zaliczki na bieglych sadowych — 2.000 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 600 zl. Pomimo uznania dlugu pozwana nie dokonatla
platnosci na rzecz powoda. Jednoczeénie zlozyla na powoda skarge do (...).

(pozew k. 9-13)

W odpowiedzi na pozew E. C. wniosta o jego oddalenie w caloéci, o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu, o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pozwana podniosta zarzut
nieistnienia zobowigzania oraz nienalezytego wykonania umowy zlecenia zawartej z powodem. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wyjasnila, Ze w dniu 5 sierpnia 2015 roku ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Podczas
przesluchania w K., ktore mialo zwigzek z zaistnialym zdarzeniem otrzymala od funkcjonariusza policji namiar na
powoda, jako adwokata specjalizujacego sie w sprawach odszkodowawczych. W dniu 1 wrzeénia 2015 roku udala
sie do kancelarii powoda, gdzie zawarla ustnag umowe zlecenia oraz podpisala dokument pelnomocnictwa in blanco
uprawniajacy powoda do prowadzenia w jej imieniu sprawy cywilnej oraz karnej. Pelnomocnictwo to zostalo p6zniej
wykorzystane przez powoda do prowadzenia innych postepowan, co do ktérych nie miala ona wiedzy i nie wyrazala
na nie zgody. Projekt umowy potwierdzajacy wcze$niejsze uzgodnienia zostal jej wreczony przez powoda w grudniu
2017 roku. Zgodnie z jego trescig, honorarium dla powoda (15% netto) mialo by¢ liczone od kwoty zasadzonego na
j&j rzecz roszczenia z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Jednoczeénie powodowi przystugiwal zwrot kosztéw
procesu, w tym oplat sadowych, oplat za bieglych, kosztow adwokackich, jedynie od pozwanego ubezpieczyciela,
natomiast w przypadku ich nie zasgdzenia zleceniodawca nie byt zobowigzany do ich pokrycia. Jednocze$nie w tresci
projektu znalazl sie zapis potwierdzajacy wyplate w dniu 30 listopada 2015 roku kwoty 2.000 zl przez (...) oraz jej
zaliczenie na poczet kosztéw procesu. W dalszej kolejnoéci pozwana podniosta, ze wobec szeregu nieprawidlowoéci
oraz braku zaufania do powoda zdecydowala sie zakonczy¢ z nim wspolprace oraz zlozy¢ na powoda skarge do



(...) z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy oraz naduzywanie praw podmiotowych. W tym zakresie wyjasnila,
ze powod pomimo poczynionych z nig ustalen wytoczyl powodztwo o kwote 10.000 zl nizsza od uzgodnionej,
celowo zwlekal z wytoczeniem powodztwa do czasu wejscia w Zycie rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, ktére podwajalo wysokoéé stawki adwokata, nie wystapit z
wnioskiem o zwolnienie jej z kosztow sadowych, traktowal ja z gory, opryskliwie, co nie licuje z powaga wykonywanego
zawodu. Odno$nie dochodzonych pozwem kwot pozwana wskazala, ze koszty wynagrodzenia za prowadzong sprawe,
jak réwniez zwrot poniesionych kosztéw sadowych (oplata od pozwu, zaliczki na bieglych) nalezaly sie powodowi
wylacznie w przypadku ich zasagdzenia od ubezpieczyciela, za$ honorarium w wysokosci 15% + VAT od zasadzonego na
jej rzecz $wiadczenia, co w sprawie I C 59/16 nie mialo miejsca, sprawa ta nie zostala bowiem zakonczona, ze nie byta
informowana o wystapieniu przez powoda z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, co czyni zadanie powoda
niezasadnym, ponadto koszty te moglyby zosta¢ zasadzone wylacznie w przypadku ich zasadzenia od ubezpieczyciela,
ze honorarium z tytulu zgloszenia szkody jest nienalezne wobec niezakonczenia sprawy przeciwko ubezpieczycielowi.
Pozwana dodala, ze wynagrodzenie pelnomocnika winno by¢ liczone wedlug stawek obowiazujacych w 2015 roku, do
zakonczenia tego roku bowiem pozew o zaplate zgodnie z ustaleniami winien byé¢ zlozony, a takze, ze dochodzona
pozwem kwota przekracza warto$¢ roszczenia na gruncie sprawy I C 59/16.

(odpowiedz na pozew k. 601-609)

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz
ustanowit dla niej pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 670-671)

Replikujac na pismo procesowe pozwanej powod podtrzymal stanowisko i argumentacje przytoczong w pozwie.
W jej uzupelieniu wyjasnil, iz w dniu 1 wrze$nia 2015 roku zawarl z pozwana ustna umowe zlecenia ktéra
uprawniala go do reprezentowania pozwanej przed ubezpieczycielem w zwiazku ze szkoda majatkowa i osobowa,
ktorej doznala w wypadku komunikacyjnego w dniu 5 sierpnia 2015 roku, oraz do reprezentowania jej osoby w
zwigzku z bledem medycznym, ktérego doznata w wyniku leczenia w SP ZOZ (...) Szpitalu (...) im. (...) w L.. Tego
samego dnia pozwana zostala poinformowana o konieczno$ci uzupelienia dokumentacji medycznej oraz policyjnej
w zwigzku z prowadzonymi sprawami. Wskazal, Zze w dacie zawarcia rzeczonej umowy, jak i p6Zniej, nie otrzymat
od pozwanej nr rachunku bankowego, a na wystosowana w wiadomosci SMS prosbe o jego podanie otrzymal
odpowiedz, aby naleznoSci przesta¢ na adres zamieszkania pozwanej. Pozwana uzyskala natomiast informacje o
zlozeniu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu przedawnienia i
byta zawiadomiona o terminie posiedzenia, na ktore sie nie stawila. Nastepnie pozwana wycofala sie z dalszego
prowadzenia sprawy w tym przedmiocie nie thumaczac motywow swojego postepowania. W momencie wypowiedzenia
pelnomocnictwa pozwana nie zglaszala przy tym zarzutéw dotyczacych tej kwestii. Odnoszac sie do innych zarzutow
powdd wyjasnil, iz w zgloszeniu szkody podal wlasciwy adres pozwanej, a blad powstal po stronie ubezpieczyciela,
a takze, ze korespondencja od ubezpieczyciela wplynela do kancelarii dopiero w dniu 28 grudnia 2015 roku, o
czym pozwana zostala powiadomiona w styczniu 2016 roku, co wynikalo z okresu miedzy$wiatecznego. Wtedy tez
poinformowal pozwang o otrzymaniu na konto depozytowe kancelarii §rodkéw pienieznych, w zakresie ktorych
wspoélnie postanowili, ze zostang one przeznaczone na oplaty sagdowe i zaliczki na bieglych. Odno$nie braku
zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powo6d podniosl, ze bylo to podyktowane stosunkowo wysokimi
dochodami pozwanej oraz checia nieprzedluzania postepowania o okres rozpoznania wniosku. Powtorzyl, ze pozwana
byla reprezentowana przez niego nie tylko w sprawie cywilnej, ale takze karnej, gdzie wystepowata w charakterze
oskarzyciela positkowego, ze poszczegdlne posiedzenia sadowe nie odbywaly sie z uwagi na przeslanie akt do
bieglych, dodajac, ze w tym okresie pozostawal z pozwang w stalym kontakcie. W ocenie powoda, réwniez bledne
przestanie do pozwanej wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne nastgpilo bez jego winy, a z winy
sadu, przy czym wcze$niej pozwana otrzymala wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego
z propozycja prokuratora w przedmiocie rozmiaru cze$ciowego naprawienia szkody. Pozwana dysponowala przy tym
wiedza, ze uzupekhiajgce zadoSéuczynienie jest dochodzone w drodze zawislego w owym czasie procesu cywilnego.
Powod wyjasnil ponadto, ze kierowane w jego strone w latach 2016-2017 zarzuty mialy zazwyczaj techniczny



charakter, dotyczyly dlugo$ci trwania postepowania, czasu opiniowania przez bieglych, zdarzaly sie rowniez zarzuty
o charakterze osobistych pretensji co do sposobu traktowania zleceniodawczyni. Wszystkie te uwagi byly na biezaco
uwzgledniane, a kazda tre$¢ opinii konsultowana z pozwang. Opinie lekarza stomatologa i chirurga szczekowego
zostaly poddane zastrzezeniom z uwagi na wystepujace wich tresci niescislosci. Powolani biegli byli przy tym konieczni
dla potwierdzenia doznanych przez pozwana obrazen ciala, ktérych ocena lezala poza kompetencjami pelnomocnika
procesowego, a ich liczba byla podyktowana doznanym przez pozwang urazem o charakterze wielonarzgdowym.
Ostatecznie, po konsultacji z pozwang, biegly z zakresu okulistyki zostal wycofany. W odniesieniu do kwestii warto$ci
przedmiotu sporu oznaczonej na gruncie sprawy cywilnej powdd wskazal, iz byla ona konsultowana z pozwana, z
ktoéra ustalil, ze powddztwo zostanie rozszerzone w przypadku, gdy pozwoli na to tre$¢ wydanych przez bieglych
opinii. Powod zaprzeczyl jednoczesnie, aby odnosil sie do pozwanej w arogancki sposob, przyznajac jednak, iz ostatnia
rozmowa z pozwana nie byla prowadzona w spokojnym tonie.

(pismo procesowe k. 679-685)

W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2019 roku pelnomocnik pozwanej z urzedu podtrzymal stanowisko oraz
twierdzenia przytoczone w odpowiedzi na pozew.

(pismo procesowe k. 699-702)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokét rozprawy k. 786-793, k. 817-819, k. 827-830v., k. 839-839v., k. 974-947v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwana E. C. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznala
wielonarzadowych obrazen ciala. W czasie przesluchania przez funkcjonariuszy policji pozwana zostala zapytana, czy
korzysta z uslug zawodowego pelnomocnika. Po otrzymaniu odpowiedzi przeczgcej funkcjonariusz polecit pozwanej
kancelarie powoda informujac, ze G. K. specjalizuje sie w prowadzeniu spraw odszkodowawczych. Po okresie
wakacyjnym zdecydowala sie ona uda¢ do poleconej jej kancelarii adwokackie;j.

W dniu 1 wrzesnia 2015 roku strony zawarly ustna umowe zlecenia, na mocy ktérej powdd zobowiazal sie do
prowadzenia spraw pozwanej w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla w sierpniu 2015 roku. Strony uzgodnily, ze z
tytulu §wiadczonych na rzecz pozwanej ustug powodowi bedzie przystugiwaé honorarium w wysokoéci 15% netto od
uzyskanego przez poszkodowang Swiadczenia w postaci zado§éuczynienia i odszkodowania, powiekszonego o stawke
podatku VAT. Ponadto postanowiono, ze powdd bedzie sie mdgt domagaé zwrotu kosztéw zwiazanych z uiszczanymi
oplatami sadowymi, wysylana korespondencja, zaliczkami na bieglych, jak réwniez kosztow zastepstwa prawnego
wylacznie w przypadku, gdy zostana one zasadzone od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz poszkodowane;j.

W rozmowie powod informowal pozwana, iz jej zadaniem jest odbycie wlasciwego leczenia zapewniajac, ze on
wszystkim sie zajmie. Wskazywal rowniez, ze postepowanie pierwszoinstancyjne moze potrwaé co najmniej 2 lata,
a takze, ze ewentualny wniosek o zwolnienie poszkodowanej od kosztéw sadowych moze wplyna¢ na wydluzenie
postepowania dodajac, iz ma on niewielkie szanse na uwzglednienie. Poprosit ponadto pozwana o dostarczenie
dokumentacji z leczenia szpitalnego.

W zwiazku z zawarta umowa pozwana podpisala stosowne pelnomocnictwo dla powoda, majace charakter in blanco,
ktére mialo zostaé wykorzystane do prowadzenia sprawy cywilnej oraz karnej.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:23-00:38:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:39:15-01:14:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 paZzdziernika
2020 roku, zeznania §wiadka M. C. 00:35:22-00:43:22 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019
roku, zeznania $wiadka T. M. 00:43:37-00:53:25 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019 roku,
zeznania $§wiadka A. N. 00:53:42-01:01:48 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019 roku, zeznania



swiadka M. W. 00:03:32-00:25:49 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 13 lipca 2020 roku, kserokopia
pelnomocnictwa k. 21)

W oparciu o udzielone pelnomocnictwo w pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2015 roku G. K. zglosit swoj udzial w postepowaniu
w sprawie RSOW 3360/16 w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonej E. C.. W dniu 23 pazdziernika 2015 roku do
kancelarii powoda wplyneto zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym sporzadzone przez K. w E.. W toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego powdd zapoznawal sie z jego materialami i wykonat ich fotokopie.

(kserokopia zaswiadczenia k. 24, kserokopia zgloszenia pelnomocnictwa k. 480, kserokopia notatki urzedowej k. 720,
kserokopia protokél zapoznania z materiatami dochodzenia k. 722)

Po zawarciu przedmiotowej umowy powo6d zwracat sie do placoéwek medycznych o przestanie dokumentacji medycznej
E.C.

(pismo k. 83, k. 149, kserokopia wniosku k. 479, k. 482, kserokopie dokumentacji medycznej i faktur w aktach sprawy)

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku powod zglosil szkode do (...) wzywajac ubezpieczyciela do zaplaty na rzecz
poszkodowanej 70.000 zl zado$éuczynienia oraz 1.064 zt odszkodowania. W tresci zgloszenia powdd w prawidlowy
sposob oznaczyt adres zamieszkania E. C..

W pi$mie z dnia 16 listopada 2015 roku powdd uzupehil zgloszenie szkody. W toku zainicjowanego procesu likwidacji
szkody ubezpieczyciel dokonal oceny roszczenia i decyzja z dnia 27 listopada 2015 roku poinformowal powoda o
przyznaniu zado$éuczynienia w wysokosci 2.000 zl, ktéra to kwote przelal na rachunek kancelarii powoda w dniu 30
listopada 2015 roku. Kwota ta miala zostac¢ przeznaczona na pokrycie kosztéw opinii bieglych w planowanym procesie
cywilnym, co powdd uzgodnil w styczniu 2016 roku z pozwana.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:23-00:38:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:39:15-01:14:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika
2020 roku, kserokopia zgloszenia szkody k. 59-61, kserokopia decyzji k. 63-64, kserokopia pisma k. 74, k. 75,
kserokopia potwierdzenia przelewu k. 589)

Odpis wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego prowadzonego w sprawie VII K 615/15 zostal E. C.
przestany w dniu 7 stycznia 2016 roku na adres L., ul. (...). W treSci wniosku prokurator wystapil o wyznaczenie okresu
proby na 1 rok od uprawomocnienia sie orzeczenia, o zobowigzanie sprawcy zdarzenia do cze$ciowego naprawienia
szkody poprzez zaptate kwoty 600 zl na rzecz pokrzywdzonego oraz o orzeczenie wobec sprawcy zdarzenia $wiadczenia
pienieznego w wysokoSci 500 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

W dniu 21 stycznia 2016 roku powod zlozyl o§wiadczenie o dzialaniu E. C. w charakterze oskarzyciela positkowego
w sprawie VII K 615/15.

W pi$mie z dnia 18 marca 2016 roku G. K. wniost o odroczenie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 23
marca 2016 roku motywujac wniosek swoja choroba, niemozno$cia zapewnienia substytucji oraz stanowiskiem
mocodawczyni, ktéra nie wyrazila zgody na przeprowadzenie posiedzenia pod nieobecno$¢ pelnomocnika. Rzeczony
wniosek zostal uwzgledniony i sad zmienil termin posiedzenia na dzief 24 maja 2016 roku, jednoczeénie sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é obrazen, jakich poszkodowana dostata w wyniku wypadku. Na skutek braku
wydania opinii w zakreSlonym terminie, wyznaczone na dziefi 24 maja 2016 roku i 13 wrze$nia 2016 roku terminy
posiedzenia zostaly odwolane, a nowy termin wyznaczono na dzien 9 listopada 2016 roku. Na posiedzeniu w imieniu
pokrzywdzonej stawil sie aplikant adwokacki dzialajacy z substytucji powoda, ktoéry poparl wniosek prokuratora o
warunkowe umorzenie postepowania karnego oraz o$wiadczyl, ze wysoko$é szkody wynosi okoto 10.000 zl.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednil w calo$ci wniosek
prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec L. W. oraz zasadzil na rzecz oskarzycielki



positkowej kwote 612 zl tytulem zastepstwa prawnego. Odpis wyroku zostal wyslany na nieprawidlowy adres
pokrzywdzone;j.

Nastepnego dnia powdd napisal do pozwanej wiadomo$¢, w tresci ktorej zwracat sie o podanie numeru rachunku
bankowego, na ktory ma przela¢ czeSciowe zado$cuczynienie zasgdzone wyrokiem karnym na co pozwana
odpowiedziala, ze podala ten numer na pierwszym spotkaniu. Jednoczeénie poprosila o wyplacenie rzeczonego
zado$Cuczynienia przekazem pocztowym na jej adres zamieszkania. Zapytany o wysoko$é zasadzonego $wiadczenia
powdd wskazal, iz jest to kwota 600 zt zgodna z tym, o co wnosil prokurator.

W zwigzku z treScig wydanego orzeczenia, w pi$émie z dnia 11 listopada 2016 roku powo6d wezwat L. W. do zaplaty
kwoty 612 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu na rachunek bankowy kancelarii, natomiast odnoénie kwoty 600 zl
tytulem czeSciowego naprawienia szkody wniost o jej przekazanie przekazem pocztowym na adres zamieszkania
poszkodowanej, tj. zgodnie z zyczeniem jego klientki.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:23-00:38:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, kserokopia pisma sadowego k. 65, kserokopia wniosku k. 70-71, kserokopia o§wiadczenia k. 111, kserokopia
wniosku k. 168, kserokopia pisma sadowego k. 169, kserokopia wezwania wraz z dowodem nadania przesylki k.
287-288, kserokopia wyroku k. 291-292, wydruk z korespondencji SMS k. 686-692, kserokopia protokolu posiedzenia
k. 760-760v., k. 769, kserokopia notatki urzedowej k. 761, k. 763, kserokopia zarzadzenia k. 762, k. 763, kserokopia

przesyiki k. 773-774)

W ramach poczynionych z pozwang uzgodnienn powdd w dniu 18 stycznia 2016 roku wystapil przeciwko (...) z pozwem
o zaplate czeSciowego zadoS¢uczynienia w kwocie 9.000 z} oraz cze$ciowego odszkodowania w kwocie 1.100 zl z tytulu
zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 5 sierpnia 2015 roku, w wyniku ktérego E. C. doznala uraz szczeki oraz ogélnego
potluczenia. W tresci pozwu G. K. wnidst o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych sadowych dziewieciu specjalnosci
na okoliczno$¢ przebiegu choroby i cierpien poszkodowanej, ich konsekwencji dla zdrowia i funkcji zyciowych, rodzaju
obrazen doznanych wskutek wypadku, rozmiaru trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanej,
jej aktualnego stanu zdrowia, konieczno$ci podjecia leczenia oraz pomocy ze strony osob trzecich, rokowania co do
stanu zdrowia na przyszto$é. Liczba bieglych byla zdaniem powoda uzasadniona rodzajem obrazen doznanych przez
pozwang wskutek wypadku. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 59/16. Oplate sadowa
od pozwu w wysokoSci 505 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt powdd uiscil w dniu 14 stycznia
2016 roku.

Pow6d mial §wiadomos$é, ze pozwana chciala wystgpié z roszczeniem w wiekszym rozmiarze, sporzadzil nawet
stosowny pozew na te okoliczno$é, ostatecznie uzgodnil jednak z klientka, Ze wystgpi o kwote mniejsza, a gdy material
dowodowy bedzie na to pozwalal rozszerzy zakres zadania w toku zainicjowanego procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) wniost o jego oddalenie w caloéci, kwestionujac w calo$ci roszczenie oraz oponujac
przeciwko dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych z zakresu chirurgii plastycznej i okulistyki.

W toku procesu powdd uzupeklial dokumentacje medyczna poszkodowanej, przedktadal rowniez faktury VAT i wnosit
o przeprowadzenie dowodu z zalaczanych dokumentéw na okoliczno$é stanu zdrowia poszkodowanej oraz rozmiaru
szkody.

W dniu 22 maja 2016 roku powdd oplacil koszt wydania dokumentacji medycznej w wysoko$ci 15,39 zl, zas w dniu 30
maja 2016 roku uiécil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych w wysoko$ci 4.000 zl.

W toku informacyjnego wystuchania na rozprawie w dniu 30 maja 2016 roku E. C. wyjasnila, ze po wypadku leczyla
sie u lekarzy specjalnosci chirurg stomatolog, chirurg szczekowo-stomatologiczny, stomatolog, neurolog, a takze, ze
pozostaje pod opieka lekarza psychiatry, zazywa leki uspokajajace, chodzi do psychologa. Dodala, ze po wypadku miala
problemy ze wzrokiem, zamazywal sie jej obraz, ze chodzi na rehabilitacje, ma wyznaczone masaze na kregostup, nie
moze dzwigaé. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy sad dopus$cil dowdd z opinii bieglych z zakresu specjalisty



chirurga szczekowo-twarzowego, stomatologa, chirurga plastycznego, rehabilitacji medycznej, ortopedii, neurologa
na okoliczno$é doznanych przez E. C. obrazen ciala.

We wniosku z dnia 15 wrze$nia 2016 roku powdd zwr6cil sie do sagdu o rozwazenie mozliwosci wyznaczenia do
sporzadzenia opinii z zakresu stomatologii bieglego z listy SO w Lodzi, podnoszac, iz dopuszczony biegly wyznaczyl
poszkodowanej termin badania w M., co wigze sie z konieczno$cia podrdzy poszkodowanej, ktéra z uwagi na jej stan
zdrowia nie jest wskazana.

W odniesieniu do opinii bieglych chirurga stomatologa oraz chirurga szczekowego powdd zglosil szereg zastrzezen i
wniodsl o wydanie opinii uzupehiajacych.

Whnioskowani przez powoda biegli chirurg stomatolog i chirurg szczekowy stwierdzili trwaly uszczerbek na zdrowiu
poszkodowanej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 sierpnia 2016 roku.

Z dopuszczonych przez sad bieglych, biegly z zakresu chirurgii plastycznej w pi$émie z dnia 20 lutego 2017 roku
poinformowal, ze najwczeéniejszy termin na wydanie opinii przypada na czerwiec 2017 roku. W rzeczywistosci opinia
zostala wydana w dniu 18 maja 2017 roku.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:23-00:38:54 elektronicznego protokohu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:39:15-01:14:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 paZzdziernika
2020 roku, kserokopia pozwu wraz z potwierdzeniem nadania k. 17-20, kserokopia pozwu k. 577-580, kserokopia
pisma procesowego k. 148, k. 179, k. 255, k. 302-303, k. 305-306, k. 327, k. 413, k. 440, kserokopia wniosku k. 170, k.
171, k. 172, k. 284, k. 472, k. 474, kserokopia odpowiedzi na pozew k. 173-176, kserokopia opinii k. 295-301, k. 309-312,
k. 314-315, k. 322-323, kserokopia pisma bieglego k. 318, kserokopia pisma k. 414, kserokopia potwierdzenia przelewu
k. 590, k. 591, k. 594, k. 848, kserokopia protokotu rozprawy k. 853-859, kserokopie dokumentacji medycznej i faktur
w aktach sprawy)

We wniosku z dnia 26 stycznia 2016 roku powod wniost o zawezwanie SP ZOZ (...) Szpitala (...) im. (...) w L. do préby
ugodowej wzywajac do zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Wobec
nieoplacenia wniosku zostat on zwrdcony przez referendarza sadowego, wobec czego w pismach przygotowawczych z
dnia 23 lutego 2016 roku i 8 kwietnia 2016 roku powdd poinformowat o zlozeniu brakujacej oplaty sadowej i wnidst
o nadanie sprawie dalszego biegu.

Przedmiotowy wniosek zostal zlozony po tym, jak pozwana dostarczyla powodowi dokumentacje medyczng dotyczaca
bledu lekarskiego. Pozwana chciala, aby powdd sprawdzil, czy w oparciu o te dokumentacje mozna wystapié¢ z
zadaniem przeciwko szpitalowi.

Termin posiedzenia w przedmiocie zlozonego wniosku zostal wyznaczony na dzien 27 lipca 2016 roku, o czym E.
C. zostala powiadomiona pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku, a takze w rozmowie przez aplikanta adwokackiego.
Poszkodowana nie stawila sie na wyznaczonym posiedzeniu.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:23-00:38:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:39:15-01:14:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 paZzdziernika
2020 roku, kserokopia wniosku k. 143-146, kserokopia pisma przygotowawczego k. 162, k. 165, kserokopia zarzadzenia
o zwrocie wniosku k. 164, kserokopia pisma sagdowego k. 253, k. 572, kserokopia potwierdzenia przelewu k. 592, k. 593)

Prowadzona przez strony korespondencja SMS dotyczyta — poza kwestig numeru rachunku bankowego pozwanej
i wysoko$ci $wiadczenia odszkodowawczego w postepowaniu karnym — takze stawiennictwa zleceniodawczyni na
badaniu lekarskim w M., dopuszczenia dowodu z opinii bieglego okulisty, przedtuzenia terminu do wydania opinii
przez bieglego K., dostarczanej przez E. C. dokumentacji medycznej.



(dowdd z przestuchania pozwanej 00:39:15-01:14:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, wydruk z korespondencji SMS k. 686-692)

W czasie reprezentowania pozwanej zdarzalo sie, ze dzwonita ona do kancelarii pod nieobecno$¢ powoda i woéwczas
wszelkich informacji udzielali jej aplikanci adwokaccy. Pozwana odwiedzata réwniez kancelarie powoda, kilkukrotnie
w tych wizytach towarzyszyla jej kolezanka M. W.. Pozwana miala §wiadomos¢, ze w sprawie cywilnej byli powolani
biegli sadowi. Podczas pierwszego spotkania, w ktorym uczestniczyla M. W., pozwana zglaszala zastrzezenia odnosnie
czasu trwania postepowania, pytala dlaczego dopuszczono tylu bieglych. Pow6dd odpowiedzial na wszystkie zadane
mu pytania, staral sie wytlumaczy¢ przyczyny powotania bieglych réznych specjalnoéci. Gdy kolezanka pozwanej
zapoznala sie z aktami prowadzonej sprawy stwierdzila, ze wydane przez bieglych opinie nie sg spdjne. W trakcie tego
spotkania powod zostal ponadto poproszony o przygotowanie umowy na pi$émie. Ustalono rowniez, ze powod cofnie
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki.

Podczas kolejnego spotkania z udzialem obu kobiet powdd wreczyl pozwanej projekt umowy zlecenia. W jego
tresci wskazano, iz przedmiotem umowy jest Swiadczenie przez powoda na rzecz pozwanej ustug majacych na celu
dochodzenie roszczen od ubezpieczyciela (...) SA o nr szkody w 2015 (...) 01. Z tytulu $wiadczenia uslug pozwana
zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi kwote 15% netto tytulem honorarium za postepowanie sadowe od kwoty naleznoéci
gtownej zasadzonego roszczenia na rzecz E. C., tj. zado$éuczynienia i odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie. Warto$¢ honorarium podlegala zwiekszeniu o podatek VAT w wysokoS$ci 23%. Ponadto wskazano, iz
pelnomocnikowi - zleceniobiorcy bedzie przystugiwal zwrot kosztoéw procesu w tym oplat sadowych, oplat za bieglych,
kosztow adwokackich zasadzonych w toku procesu o zaptate przeciwko (...) jedynie od pozwanego ubezpieczyciela. W
przypadku gdy koszty te nie zostana zasgdzone w toku procesu, zleceniodawca nie byt zobowigzany do ich pokrycia.
W trakcie tego spotkania powdd zostal poinformowany, ze je$li pozwana nadal bedzie niezadowolona z jego uslug to
wypowie pelnomocnictwo.

W rozmowach z bliskimi E. C. skarzyla sie na wspolprace z powodem, moéwila, ze sprawa ciagnie sie dlugo, nie ma
efektu, jest duzo powolanych bieglych, nie jest informowana o postepach.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:23-00:38:54 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:39:15-01:14:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika
2020 roku, zeznania $wiadka M. G. 00:07:16-00:20:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20 grudnia
2019 roku, zeznania §wiadka P. A. 00:20:37-00:30:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019
roku, zeznania §wiadka M. C. 00:35:22-00:43:22 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019 roku,
zeznania $wiadka T. M. 00:43:37-00:53:25 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019 roku, zeznania
Swiadka A. N. 00:53:42-01:01:48 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019 roku, zeznania $§wiadka
M. W. 00:03:32-00:25:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 lipca 2020 roku, kserokopia projektu umowy
k. 610)

W dniu 19 grudnia 2017 roku w kancelarii powoda doszto do spotkania stron, w ktorym uczestniczyla takze M. W..
Spotkanie przebiegalo w nerwowej atmosferze, w jego toku powod nie uzywal stow wulgarnych. W trakcie spotkania
pozwana wreczyla powodowi o§wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictwa

Przebywajacy w kancelarii aplikant adwokacki M. G. slyszal podniesione glosy dobiegajace z gabinetu powoda. W
jego ocenie pozwana nie byta zadowolona z uslug powoda. Osoba ta slyszala rowniez, jak pozwana po opuszczeniu
kancelarii w rozmowie z kolezanka uzywala wzgledem powoda obrazliwych okreslen.

W sytuacjach, w ktérych M. G. i P. A. przebywali w kancelarii powoda nie zdarzylo sie, aby powo6d w rozmowie z
klientem zachowywal sie w sposob niekulturalny.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:23-00:38:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:39:15-01:14:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika



2020 roku, zeznania §wiadka M. G. 00:07:16-00:20:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019
roku, zeznania $wiadka P. A. 00:20:37-00:30:29 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 20 grudnia 2019 roku,
kserokopia o§wiadczenia o cofnieciu pelnomocnictwa k. 586)

W piémie z dnia 11 stycznia 2018 roku powdd poinformowal pozwana o odeslaniu jej dokumentacji prowadzonej
sprawy o zaplate przeciwko (...), jednoczeénie, w zwigzku z wypowiedzeniem pelnomocnictw i umowy o prowadzenie
spraw wezwal E. C. do zaplaty na jego rzecz nastepujacych kwot:

» 4.800 zl tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy I C 59/16 zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, obowigzujacego w dacie wytoczenia
powodztwa, tj. w dniu 18 stycznia 2016 roku,

+ 2.000 zl tytulem uiszczonej zaliczki na bieglych w sprawie I C 59/16 (zaliczka 4.000 zl pomniejszona o kwote
2.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia wyplaconego przez (...)),

505 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w sprawie I C 59/16,

« 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

+ 369 zl tytutem honorarium z tytulu zgloszenia szkody i przyznania kwoty bezspornej w wysokosci 2.000 zl,
« 300 zl tytulem oplaty sadowej od zawezwania do proby ugodowej w sprawie I Co 103/16,

« 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

« 7.200 zl tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy I Co 103/16 zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie,

« 15,39 71, 13,30 zl, 14,76 zl, 8,49 z} tytulem wydania dokumentacji medycznej,
+ 164,30 zl tytulem kosztéw korespondencji
(kserokopia pisma wraz z potwierdzeniem nadania paczki k. 542-543)

W odpowiedzi E. C. wyjaénila, Ze nie byla informowana o wszystkich kosztach sprawy zwigzanej z wypadkiem, a
jedynie o wysokoSci wynagrodzenia okre§lonego na 15% + VAT od sumy odszkodowania. Wskazala, iz w sprawie nie
zostal zlozony wniosek o zwolnienie jej od kosztow sadowych, zostala powolana nadmierna ilo§¢ bieglych, a pozew
zostal zlozony po wejSciu w zycie nowych stawek adwokackich. Dodala, ze gdyby warto$¢ przedmiotu sporu zostala
oznaczona na kwote 10.000 zI w miejsce 10.100 zl stawka wynagrodzenia pelnomocnika bylaby o polowe nizsza. W
konkluzji pozwana podniosla, ze zwrdci powodowi nastepujace kwoty: 505 zt oplaty sadowej od pozwu, 2.000 zl oplat
za bieglych, 17 zl za pelnomocnictwo, 600 zt wynagrodzenia pelnomocnika liczonego wg polowy stawki dla kwoty
10.000 zl obowiazujacej w 2015 roku.

W dniu 9 marca 2018 roku E. C. wniosla skarge do (...) w L. w zwiazku z nienalezyta reprezentacja i naruszeniem
praw klienta przez G. K.. W tresci skargi podniosla, iz udzielone przez nig pelnomocnictwo zostalo wykorzystane
kilkukrotnie przez adwokata bez jej wiedzy i zgody, w tym do zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
Ze nie zostala poinformowana we wlasciwym terminie przez adwokata o fakcie wyplaty przez (...) kwoty 2.000 zl,
ze adwokat wskazal ubezpieczycielowi bledny adres jej zamieszkania, a o samej wyplacie powziela wiedze dopiero w
styczniu 2016 roku, ze nie byta informowana o przebiegu sprawy i wydanych przez bieglych opiniach, ktérych tresé
nie byla z nia konsultowana, ze nie byla z nig konsultowana tre$¢ pozwu i zostala wprowadzona w blad co do wartoéci
przedmiotu sporu, ktéra wyniosta 10.100 zl zamiast 20.100 zl, Ze nie miala wiedzy, iz mogla wnosi¢ o zwolnienie od
kosztow sadowych, ze przeslane jej rozliczenie kosztow obejmuje koszty z nig nieuzgodnione.



W piémie z dnia 7 maja 2018 roku adresowanym do (...) w L. powod ustosunkowal sie do zarzutéow E. C.. Powod
potwierdzil fakt zawarcia ustnej umowy zlecenia, przytoczyl jej najwazniejsze postanowienia, wskazal zakres swojego
umocowania, wyjaénit z czego wynikaly bledy w adresowanych do E. C. przesylek, zaprzeczyl aby wprowadzil
zleceniodawczynie w blad co do wysokoéci zadanych w toku procesu cywilnego $§wiadczen, a takze, aby zwracal
sie do niej w arogancki sposob, wyjasénil, z jakich przyczyn nie wnosit o zwolnienie swojej mocodawczyni od
kosztéw sagdowych na gruncie procesu cywilnego, zalaczyl dokumenty obrazujace stan prowadzonych spraw. W
konkluzji powod wyjaénil, Zze w jego ocenie wypowiedzenie pelnomocnictwa nie bylo podyktowane jakimikolwiek
merytorycznymi wzgledami, dodajac, iz niezadowolenie zleceniodawczyni dotyczylo czasu trwania spraw sadowych,
przy czym w sprawie cywilnej biegly w celu wydania opinii byl wyznaczany $rednio co 3 miesiace. Wskazat ponadto,
ze stanowisko E. C. podyktowane jest checia unikniecia dokonania oplat poniesionych przez pelnomocnika oraz
honorarium z tytulu prowadzonych spraw.

Zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2018 roku sprawa G. K. ze skargi E. C. zostala przekazana rzecznikowi
dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w L., celem wyja$nienia, czy istnieja podstawy do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

(kserokopia pisma k. 544-549, k. 569-571, kserokopia zarzadzenia k. 563, kserokopia skargi k. 565-568)

Po wypowiedzeniu pelnomocnictwa powodowi E. C. byla reprezentowana na gruncie sprawy I C 59/16 przez
nowego pelnomocnika. W dniu 2 lipca 2019 roku pelnomocnik pozwanej uzupehit zgloszenie szkody w zakresie
kosztow leczenia implantologicznego (14.700 z}) oraz kosztéw dojazdu (1.314,50 z}). Zadanie to nie zostalo przez
ubezpieczyciela uznane.

W piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2019 roku pelnomocnik E. C. rozszerzyl zadanie pozwu o dalsza kwote 14.700
z} tytulem sumy potrzebnej na koszty leczenia oraz o dalsza kwote 3.590,68 zl tytutem odszkodowania, sprecyzowal
takze zgloszone w pozwie roszczenie o zasadzenie kwoty 600 zl tytulem kosztéw leczenia. Ponadto podtrzymal
pozostale roszczenia, tj. o zaplate zado$¢uczynienia oraz zwrot kosztdw opieki osdb trzecich. W zakresie wnioskow
dowodowych wni6st m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga stomatologa.

Pozwana nie byla zadowolona z nowego pelnomocnika, w toku sprawy byly zglaszane wnioski o nowych bieglych,
a takze o wydanie opinii uzupehliajacych, w odniesieniu do jednego z tych wnioskéw pozwana sama zlozyta
o$wiadczenie o jego cofnieciu.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku doszlo do zawarcia ugody pomiedzy E. C. a (...) S.A., na mocy
ktorej ubezpieczyciel zobowiazal sie zaplaci¢ poszkodowanej kwote 45.000 z} tytulem dalszego zado$c¢uczynienia i
odszkodowania, kwote 4.800 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwote 253 zl tytulem polowy uiszczonej
oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 4.000 zl tytulem poniesionych kosztow opinii bieglych. Ubezpieczyciel
zobowigzal sie ponadto do uiszczenia tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw w kwocie 582,39 zt.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:39:15-01:14:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2020
roku, kserokopia pisma procesowego k. 957-961, kserokopia pisma k. 964-965, k. 966, kserokopia protokotu rozprawy

k. 972-972v.)

W zwiazku z prowadzeniem spraw E. C. powod poniést wydatki zwiazane z wysylaniem korespondencji w lacznej
wysokoSci 164,30 zl.

(dowody nadania przesylek w aktach sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ ani rzetelno$c sporzadzenia nie budzila watpliwosSci Sadu. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania stron oraz zeznania $§wiadkow.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W przedmiotowe]j sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczego6lno$ci dotyczace umowy
zlecenia, jak rowniez postanowienia zawartej przez strony umowy zlecenia z dnia 1 wrze$nia 2015 roku.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal
sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.). Przyjmujacy
zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomo$ci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu
zlecenia lub po wczeéniejszym rozwigzaniu umowy zlozyé mu sprawozdanie. Powinien mu wydaé wszystko, co
przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym (art. 740 k.c.). Dajacy zlecenie powinien
zwr6cic przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi; powinien réwniez zwolnié przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktére ten w powyzszym celu zaciagnat
w imieniu wlasnym (art. 742 k.c.). Dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdcié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode (art. 746 § 1
k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz strony zawarly ustng umowe zlecenia, na mocy ktorej powodd
zobowigzal sie Swiadczy¢ na rzecz pozwanej ushugi majgce na celu dochodzenie roszczen od ubezpieczyciela (...)
SA o nr szkody w 2015 (...) 01, w tym obejmujace zgloszenie szkody i ewentualne wystapienie z pozwem na droge
postepowania sagdowego oraz do reprezentowania pozwanej na gruncie postepowania karnego w sprawie wypadku
drogowego z sierpnia 2015 roku. Sad przyjal, ze na mocy zawartej umowy powdd zostal rowniez upowazniony do
wystepowania do placowek medycznych o wydanie dokumentacji medycznej pozwanej, do otrzymania w jej imieniu
Swiadczen od ubezpieczyciela. W ocenie Sadu umowa stron uprawniala takze powoda do wystapienia przeciwko
szpitalowi im. (...) w E. w sprawie dotyczacej bledu medycznego. Wprawdzie pozwana kwestionowala to uprawnienie
akcentujac, iz powod samodzielnie zadecydowal o wystapieniu z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, o
czym ona dowiedziala sie post factum, to jednak twierdzenia te nie wytrzymuja konfrontacji z zebranym materialem
dowodowym. W trakcie przestuchania w charakterze strony E. C. sama przyznala, ze dostarczyla powodowi stosowng
dokumentacje dotyczaca bledu medycznego, ,zeby sprawdzi¢, czy mozna zalozy¢ te sprawe”. Brak jest zatem
przeslanek do przyjecia, iz powod suwerennie, bez udzialu pozwanej, a takze bez jej zgody, podjat decyzje, iz umowa
obejmie takze dochodzenie roszczen z powyzszego tytulu. Pozwana, co jasno wynika z jej relacji, byla zainteresowana
uzyskaniem stosownego Swiadczenia od szpitala, dala powodowi przyslowiowe ,zielone §wiatlo”, aby dokonatl ustalen,
czy wystapienie z takim roszczeniem jest uzasadnione. Nawet jesli przyjaé, iz powdd sam podjal decyzje o wystapieniu
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, to tenze wniosek jest niczym innym, jak wlasnie préba ustalenia,
czy roszczenie kierowane przeciwko innemu podmiotowi ma szanse powodzenia. Nie mozna zatem przyjac, jak czyni
to pozwana, ze powdd dzialal z przekroczeniem udzielonego mu pelnomocnictwa. Co istotne, w przeciwienstwie
do wytoczenia powodztwa, rzeczony wniosek pocigga za soba relatywnie niewielkie wydatki tak w zakresie oplaty
sadowej, jak i wynagrodzenia pelnomocnika. Nie ma przy tym racji pozwana wywodzac, iz o terminie posiedzenia
w sprawie zlozonego wniosku powziela wiedze od aplikanta adwokackiego dzien przed posiedzeniem, jak wynika
bowiem z akt sprawy, sad przeslal jej stosowne zawiadomienie w dniu 9 czerwca 2016 roku. Wreszcie Sad przyjal, ze
to pozwana podjela decyzje o braku kontynuacji dochodzenia roszczenia z tytulu bledu medycznego trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sam powdd przesadzilby o powyzszym.

W ocenie Sadu niesporne bylo réwniez, ze na mocy zawartej umowy honorarium powoda zostalo ustalone na kwote
15% netto + VAT od uzyskanego przez pozwang od ubezpieczyciela §wiadczenia pienieznego, a takze, iz powdd byt
uprawniony do zadania zwrotu poniesionych kosztéw sadowych, uiszczonych zaliczek na poczet bieglych, kosztow
wysltania korespondencji oraz kosztéw zastepstwa prawnego w przypadku ich zasgdzenia w procesie cywilnym



od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanej. Powyzsze wprost wynika z projektu umowy, jaki powod
wreczyl pozwanej, ktorego tre$¢ nie byla przez strony podwazana. Strony ustalily takze, iz wszelkie wydatki w
toku prowadzonych spraw beda uiszczane przez powoda, ze pozwana (co sama przyznala) dostarczy powodowi
dokumentacje szpitalna.

Rozpatrujac kwestie samej realizacji umowy przypomnienia wymaga, ze powod czynnie uczestniczyl w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie wypadku drogowego, zapoznawal sie z materialami dochodzenia, wystepowal do
placowek medycznych o wydanie dokumentacji medycznej pozwanej, reprezentowal pozwang na gruncie procesu
karnego popierajac wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec sprawcy wypadku,
zainicjowal postepowanie o zawezwanie szpitala, w ktérym leczyla sie pozwana do préby ugodowej, wreszcie wystapit
przeciwko (...) z pozwem o zaplate. W odniesieniu do postepowania karnego Sad przyjal, iz powdd wlasciwie
reprezentowal pozwana. O czym byla mowa, zapoznal sie on z materialami dochodzenia, zlozyt oSwiadczenie o
wstapienie poszkodowanej do sprawy w charakterze oskarzyciela posilkowego, a pozwana byla reprezentowana
przez pelnomocnika w toku posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora. Co oczywiste na gruncie postepowania
karnego to prokurator, nie za$ pelnomocnik strony pokrzywdzonej, jest autorem wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania karnego i to on decyduje o rozmiarze Swiadczen, o ktorych orzeczenie wnioskuje. Niemniej jednak nie
moze uj$¢ uwadze, ze reprezentujacy poszkodowang aplikant adwokacji dzialajacy z substytucji powoda o$§wiadczyt w
toku posiedzenia, ze rozmiar szkody wyraza sie kwota okolo 10.000 zl. Jednocze$nie za catkowicie nieudowodniony i
golostowny Sad uznal zarzut pozwanej, jakoby powod wspolpracowat na gruncie sprawy karnej ze sprawca zdarzenia
drogowego. Wreszcie z akt sprawy wprost wynika, ze przestanie odpisu wyroku karnego na bledny adres pozwanej
wyniknelo nie z dzialania powoda, a na skutek omylki sadu. Pozwana podniosla, ze wobec niedoreczenia jej odpisu
wyroku nie mogla zlozy¢ apelacji, rzecz jednak w tym, iz material w aktach sprawy nie daje podstaw do przyjecia,
iz w ogole miala ona taki zamiar. O wydaniu wyroku karnego powdd powiadomil zleceniodawczynie dzien pdzniej
w wiadomos$ci SMS, pytajac o nr rachunku bankowego, na ktory ma przelaé¢ Swiadczenie pieniezne, jakie zostalo
orzeczone wobec sprawcy wypadku, a takze informujac, iz $wiadczenie to wynosi 600 z. W odpowiedzi pozwana
podnosila, Ze prokurator miat zadaé kwoty 1.500 zl i poprosila o spotkanie, na co powo6d odparl, ze w akcie oskarzenia
widnieje kwota 600 z}. Na zadnym etapie tej dyskusji nie pada propozycja zaskarzenia wydanego orzeczenia, pozwana
nie podnosi takze, aby na jakimkolwiek spotkaniu czy tez podczas ktorejkolwiek rozmowy z powodem zamiar taki
wyrazala. Co oczywiste, w dacie wydania wyroku karnego zawisla juz sprawa przeciwko (...) przed sadem cywilnym,
a zatem pozwana musiala mie¢ §wiadomo$¢, ze uzupeklniajace odszkodowanie/zado$éuczynienie jest przedmiotem
rozpoznania w innym postepowaniu.

W zajetym stanowisku pozwana kwestionowala takze sposéb dzialania powoda na gruncie postepowania szkodowego
na etapie przedsgdowym, i tu jednak zarzuty te uznac nalezy za chybione. Nie budzi watpliwosci, ze powod byl
uprawniony do zgloszenia w imieniu pozwanej szkody ubezpieczycielowi, dzialanie takie jest bowiem pierwszym
krokiem, jaki pelnomocnik moze podja¢ w sprawie szkodowej. Pozwala ono na rozeznanie sie co do stanowiska
strony przeciwnej, co do zasady prowadzi do uzyskania cze$ciowego $wiadczenia, co z kolei lezy u podstaw ustalen
odnoénie podjecia dalszych dziatan, w tym zlozenia pozwu. Jak wynika ze stanowiska i relacji pozwanej, jej pretensje
do powoda byty dwojakiego rodzaju, po pierwsze dotyczyly przestania decyzji o wyplacie §wiadczenia na zly adres,
po drugie kwestii wyplaty rzeczonego $wiadczenia na rachunek kancelarii powoda. Rozpatrujac powyzsze zarzuty
wskazac¢ nalezy, ze powdd w zgloszeniu szkody oznaczyl prawidlowy adres poszkodowanej, a zatem wszelkie bledy
w zaadresowaniu przesylek kierowanych do E. C. zaistnialy po stronie ubezpieczyciela, nie za§ powoda. Co sie
natomiast tyczy wyplaty $wiadczenia wyjasnienia wymaga, ze nawet jesli faktycznie strony ustalily, ze mialo ono
wplynaé na konto bankowe pozwanej, to o decyzji ubezpieczyciela powziela ona wiedze juz w styczniu 2016 roku,
a zatem w niewielkim odstepie od wyplaty §wiadczenia, ktéra nastgpila 30 listopada 2015 roku. Po uzyskaniu
tej informacji pozwana, jak sama przyznala, uzgodnila z powodem, ze uzyskana kwota zostanie przeznaczona na
pokrycie kosztow sadowych, w tym zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych. W tym miejscu uwypukli¢ nalezy,
ze przelewanie $rodkow wyplacanych przez ubezpieczycieli na rachunek pelnomocnika strony poszkodowanej jest
zwyczajowq praktyka i mozliwym jest, ze powod niejako w naturalny sposéb wskazal ubezpieczycielowi rachunek
kancelarii, nie za$ rachunek pozwanej (aczkolwiek powdd konsekwentnie podnosil, iz nie dysponowal rachunkiem



pozwanej, zreszta prosil pozwana o podanie tego numeru, na co wskazuje korespondencja stron), czyniac to bez
uprzedniej konsultacji z klientka. Dzialanie takie w zaden sposéb nie moze by¢ jednak postrzegane w kategoriach
naruszajacego umowe miedzy stronami, skoro pozwana ostatecznie uzyskala wiedze odnosnie wyplaconych §rodkow
i ustalila z powodem sposdb ich wykorzystania. Relewantnym jest podkreslenie, Zze pozwana nawet nie podnosi, iz
prosila powoda o przekazanie jej tych srodkéw. Srodki te zostaly przeznaczone na pokrycie kosztéw zwigzanych z
prowadzong sprawa cywilng, a wiec zgodnie z zyczeniem pozwanej. W takich okolicznoéciach to, na jaki rachunek
zostaly one przelane przez ubezpieczyciela catkowicie traci na znaczeniu.

Jak wynika ze stanowiska pozwanej, jej gldwne zarzuty dotyczyly sposobu prowadzenia sprawy w postepowaniu
cywilnym. W ocenie Sadu i jednak te zarzuty uznaé nalezy za chybione. Zaczynajac od poczatku, pozwana podnosila,
iz powod wystapit z pozwem opiewajacym na kwote dwukrotnie mniejsza od ustalonej, uczynil to dopiero w styczniu
2016 roku, a wiec po wejéciu w zycie nowych stawek adwokackich, ponadto w tre$ci pozwu nie zlozyl wniosku o
zwolnienie jej od kosztéw sadowych, w sytuacji, w ktérej zdaniem pozwanej istnialy przestanki do zlozenia takiego
wniosku. Odnoszgc sie do powyzszych zarzutow powdd przyznal, ze mogt mie¢ sporzadzony drugi projekt pozwu
na kwote wyzsza, wyjaéniajac jednoczesnie, iz uzgodnil z pozwang, ze w przypadku korzystnych opinii biegltych
roszczenie zostanie rozszerzone na dalszym etapie procesu. Taka praktyka, co jest Sadowi wiadome z urzedu, jest
zwyczajowo stosowana przez pelnomocnikow stron, ktérzy w ten sposéb minimalizujg koszty w postaci oplaty sadowej
od pozwu, co jest wrecz korzystne dla osoby inicjujacej proces. Dzialanie tego rodzaju w zaden sposdb nie szkodzi
powodowi, ktory w zalezno$ci od przebiegu postepowania na kazdym jego etapie moze zmodyfikowaé pierwotne
roszczenie i wystapi¢ o zasgdzenie wiekszej kwoty. Wrecz przeciwnie, wstepne ograniczenie roszczenia przynosi
wylacznie korzysci, po pierwsze angazuje na starcie postepowania sadowego mniejsze Srodki zwiazane z oplata sadowa
od pozwu, po drugie w wielu przypadkach ogranicza ewentualne straty z tytulu kosztow procesu naleznych stronie
przeciwnej. Zaznaczenia wymaga, ze pozwana nie podnosila, aby w rozmowie z powodem zgdala zwiekszenia wartosci
przedmiotu sporu na poczatkowym etapie postepowania sadowego, za§ powod prosbie takiej odmoéwil. Skoro tak
przyja¢ nalezy, ze pozwana w pelni zgadzala sie ze stanowiskiem swojego pelnomocnika. Widoczny jest przy tym
pewien dysonans w relacji pozwanej, ktora z jednej strony wysuwa pretensje, ze powod zanizyl kwote roszczenia, z
drugiej zas w odpowiedzi na wystosowane przez powoda wezwanie do zaplaty podnosi, ze pow6d mogl wystapié o
jeszcze mniejsza kwote i w ten sposob zmniejszy¢ warto$é naleznego mu wynagrodzenia z tytulu zastepstwa prawnego.
Odnoszac sie do daty zlozenia pozwu w sprawie I C 59/16 zwrdci¢ nalezy uwage na dwie kwestie. Po pierwsze pozwana
nie dostarcza zadnych dowod6w na to, iz ustalila z powodem, ze pozew mial zosta¢ wniesiony przed koncem 2015
roku. Wprawdzie podnosi w toku skltadanych wyja$nien, ze juz w pazdzierniku 2015 roku pow6d wreczyt jej pozew na
sume 20.100 zl twierdzenia te Sad uznat jednak za niewiarygodne. Z zalaczonych do akt kserokopii pozwow wynika,
ze zostaly one sporzadzone w tej samej dacie, tj. 28 grudnia 2015 roku. Ponadto, w pazdzierniku 2015 roku powdd
dopiero zglosit szkode ubezpieczycielowi i nie dysponowal jego stanowiskiem, przez co nie mogl jeszcze wiedzieé,
czy wystapienie na droge sagdowa w ogdle bedzie konieczne, ergo wykluczy¢ nalezy, aby juz w tej dacie pozwana
mogla otrzymadé projekt pozwu. OczywiScie Sad podziela argumentacje pozwanej, iz zlozenie pozwu w styczniu 2016
roku nioslo ze soba wzrost stawki z tytulu zastepstwa prawnego rzecz jednak w tym, ze kwestia ta byla irrelewantna
z punktu widzenia interesow powddki. Jak wynika bowiem z umowy stron, koszty te podlegaly zwrocie na rzecz
powoda wylacznie w przypadku ich zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz E. C.. Po stronie pozwanej
nie istnialo zatem jakiekolwiek ryzyko obciazenia jej tymi kosztami, co niweczy zarzut, ze powdd dzialalal nielojalnie
wzgledem Kklienta. Wprawdzie moglo dojé¢ do sytuacji, w ktorej pozwana przegralaby sprawe i wéwczas zwiekszone
koszty musiataby zaplacié stronie przeciwnej, uwzgledniajac jednak zakres i rodzaj doznanych przez nig obrazen oraz
dokumentacje, jaka dysponowal powdd na etapie skladania pozwu, mozna bylo zasadnie zaklada¢, ze roszczenie —
zwlaszcza w kwocie rzeczywiscie dochodzonej, tj. 10.100 zl, nie za$ 20.100 zl — okaze sie w pelni zasadne, co zreszta
potwierdza péZniejsza ugoda zawarta na gruncie sprawy I C 59/16, na mocy ktérej pozwana otrzymala kwote 45.000 zl,
a wiec ponad 4-krotnie wieksza, anizeli oznaczona w pozwie sporzadzonym przez powoda. Co sie tyczy braku zlozenia
przez powoda wniosku o zwolnienie pozwanej od kosztow sadowych wyjadnienia z kolei wymaga, iz brak jest dowodéw,
a nawet twierdzen na to, ze pow6d pomimo stanowiska zleceniodawczyni odno$nie zlozenia takiego wniosku, prosbie
takiej odmoéwil. Jedyny zarzut moze zatem dotyczy¢ wylacznie tego, iz powdd sam z siebie nie zaproponowal
pozwanej, iz z wnioskiem takim wystapi. Niezaleznie od tego, czy sytuacja taka miala miejsce w rzeczywistosci



(powod konsekwentnie twierdzil, ze kwestia nie wystepowania z rzeczonym wnioskiem byla konsultowana z pozwana)
uwypuklenia wymaga, ze z punktu widzenia pozwanej postepowanie jej pelnomocnika bylo bez znaczenia. Przeciez, co
w sprawie jest niesporne, to powdd, nie za$ pozwana, uiszczal wszelkie oplaty zwigzane z prowadzong sprawa. Powod
pokryl oplaty sadowe, zaliczki na bieglych, a zatem ewentualne zwolnienie E. C. od kosztow sadowych mialoby jedynie
ten skutek, iz to powo6d, a nie pozwana, uniknalby czasowo wydatkéw. Podzieli¢ nalezy przy tym argumentacje powoda,
ze procedowanie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych wplywa na dlugosé prowadzonego postepowania.
Jednocze$nie zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie ma wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu, co najwyzej chroni ja przed poniesieniem kosztoéw czasowo pokrytych z §rodkow Skarbu Panstwa. Zarzuty
pozwanej dotyczyly takze sposobu prowadzenia przez powoda sprawy cywilnej, w szczegolnos$ci zgloszenia dowodu
z opinii zbyt duzej liczby bieglych, a takze dtugosci trwania postepowania. Rozpatrujac te kwestie zwroci¢ nalezy
uwage, ze na skutek wypadku pozwana doznala obrazen wielonarzadowych, zwlaszcza w obrebie szczeki i jak sama
przyznata w toku informacyjnego wyshuchania na gruncie sprawy I C 59/16 leczyla sie u lekarza stomatologa, chirurga
szczekowego, neurologa, byta pod opieka psychiatry, psychologa, pojawily sie u niej problemy ze wzrokiem, odbywata
zabiegi rehabilitacyjne. Sama zatem dokumentacja medyczna pozwanej oraz odbyte przez nig leczenie dostarczaly
podstaw do tego, aby wnioskowac o bieglych wielu specjalnosci, co tez powod uczynit. Co oczywiste powdd nie posiada
wiedzy medycznej, nie potrafi w sposéb wladciwy, tj. w kategoriach medycznych, kwalifikowa¢ doznanych przez
pozwang obrazen, okresla¢, ktore urazy skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, a ktdére nie. Powod na etapie
konstruowania pozwu i formulowania wnioskéw dowodowych mogl sie jedynie opieraé na relacji pozwanej odnoénie
przebytego leczenia oraz jej dokumentacji medycznej, wylacznie positkujac sie posiadana wiedza zawodowa i praktyka
sadowa. W ocenie Sadu czynienie powodowi zarzutu, ze wnosil o powolanie zbyt duzej liczby bieglych, w $wietle
przytoczonych okolicznoéci nie znajduje merytorycznych podstaw. Co oczywiste, w sprawach odszkodowawczych
wielokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktorych biegli nie stwierdzaja trwalych/dlugotrwalych uszczerbkéw na zdrowiu
0sob poszkodowanych, wynika to jednak z charakteru tych spraw, ktére dla poczynienia ustalen w w/w zakresie
wymagajg wiedzy specjalistycznej. Czynienie pelnomocnikowi strony powodowej, ze - piszac kolokwialnie - ,nie
trafil z bieglym” $wiadczy o calkowitym niezrozumieniu tej kwestii. Powtérzenia wymaga, ze pelnomocnik strony
powodowej w sprawie o odszkodowanie, zadoSéuczynienie, posiada jedynie czastkowa wiedze na temat doznanych
przez poszkodowanego w zdarzeniu urazoéw i ich skutkéw. Jedyng wskazowka odnoénie specjalnosci bieglych, ktérych
nalezy w sprawie powolaé, jest dokumentacja medyczna poszkodowanego, a ta w przypadku pozwanej uprawniala
powoda do zakreSlenia tak szerokiej kategorii specjalnoSci bieglych, jak uczynil to w pozwie. Nie moze przy tym
uj$¢ uwadze, ze po zatrudnieniu nowego pelnomocnika w sprawie wplynely kolejne wnioski dowodowe o powotanie
nowych bieglych, a takze wnioski o wydanie uzupehiajacych opinii, co wiecej, jak wyjasnila pozwana, jeden z takich
wnioskéw zdecydowala sie ona samodzielnie cofngé. Odnoszac sie natomiast do dtugosci trwania postepowania w
sprawie I C 59/16 przypomnienia wymaga, ze po wypowiedzeniu pelnomocnictwa powodowi, ktéry prowadzil sprawe
od stycznia 2016 roku do grudnia 2017 roku, tj. niespelna dwa lata, proces trwal jeszcze niemal 3 lata i zakonczyl sie
dopiero w pazdzierniku 2020 roku, co dobitnie pokazuje, ze to nie spos6b prowadzenia sprawy przez powoda, a sam
charakter sprawy determinowal dlugo$¢ jej rozpoznania przez sad. Pamietaé przy tym nalezy, ze kazda opinia bieglego
podlega doreczeniu stronom, ktére moga zglosié do niej zastrzezenia i wnosié o jej uzupelnienie, co wplywa na dlugosé
postepowania sadowego. W sprawie I C 59/16 zastrzezenia takie byly za$ zglaszane nie tyko przez powoda, ale takze
przez nowego pelnomocnika pozwanej. Jak przyznala, towarzyszaca pozwanej w trakcie wizyty w kancelarii powoda
kolezanka M. W., tre$¢ wydanych przez bieglych opinii nie byta sp6jna, potwierdzajac tym samym, ze istnialy podstawy
do ich zakwestionowania. W ocenie Sadu nieudowodniony okazal sie takze zarzut dotyczacy braku informowania
pozwanej przez powoda o postepach w sprawie. Pozwana niewatpliwie miala wiedze na temat wydawania przez
bieglych kolejnych opinii, pozostawala w kontakcie telefonicznym z kancelaria powoda, spotykala sie z powodem
na sali rozpraw oraz w kancelarii, powdd, co potwierdzila M. W., udzielal pozwanej wyjasnien, odpowiadal na jej
pytania. Oczywiécie pozwana mogta mie¢ odczucie, ze powdd udziela jej zbyt malo informacji, niemniej jednak brak
jest dowoddéw na to, ze odczucie to mialo inny charakter, anizeli wylacznie subiektywny. Co znamienne, pozwana nie
byla takze zadowolona z dzialania nowego pelnomocnika, co podkreslita w toku skladania wyjaénien. Pozwana zdaje
sie przy tym nie dostrzegaé, ze nie byla jedyna klientka powoda, ze niewatpliwie prowadzil on réwnoczes$nie szereg
innych spraw o réznym poziomie skomplikowania, innym przedmiocie, wymagajacych mniejszego badz wiekszego
zaangazowania z jego strony. Naturalne jest zatem, iz mialy miejsce sytuacje, gdy pozwana nie zastala powoda w



kancelarii, gdy nie odebral on od niej telefonu, wynika to jednak nie z nastawienia powoda wzgledem pozwanej,
a z natury jego zawodu. Wreszcie pozwana nie przytoczyla zadnych przykladow rzekomego zachowania powoda,
ktéry mial ja traktowaé w spos6b opryskliwy, arogancki, okolicznosci oraz dat, w jakich zdarzenia takie mialy
mie¢ miejsce, co czyni zarzuty w tym zakresie calkowicie gotoslownymi. Przypomnienia wymaga, ze zatrudnieniu
w kancelarii powoda aplikanci wprost zaprzeczyli, aby kiedykolwiek byli §wiadkami niestosowanego zachowania
powoda wzgledem klientéw, w tym pozwane;j.

Reasumujgc Sad doszed} do przekonania, iz powdd wywigzal sie z zawartej z pozwana umowy, sumiennie prowadzil jej
sprawy, nie uchybit obowigzkom adwokata, za$ przekonanie pozwanej o tym, ze powdd zle prowadzi sprawe cywilna
w istocie mialo subiektywny charakter. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze po stronie pozwanej nie powstala wazna
przyczyna, ktéra uprawnialby ja do rozwigzania zawartej z powodem umowy zlecenia. W konsekwencji G. K. jest
uprawniony zgda¢ umoéwionego z pozwana wynagrodzenia. W odniesieniu do samego honorarium przypomnienia
wymaga, ze wynosito ono 15% + VAT od zasadzonego Swiadczenia, a z jego tytulu powdd zadal kwot 369 z (15% + VAT
od $wiadczenia 2.000 zl wyplaconego na etapie przedsadowym) oraz 1.863,45 zt (15% + VAT od kwoty dochodzonej
pozwem — 10.100 z1). Pozwana, na mocy zawartej ugody otrzymala sume 45.000 zl, a zatem zadanie powoda w tej
czedci jest w pelni uzasadnione. Powod zadal takze kwoty 4.800 zl tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy
I C 59/16 zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, obowiazujacego w dacie wytoczenia powodztwa. O czym byla mowa, koszty zastepstwa prawnego nalezaly
sie powodowi w przypadku ich zasadzenia na rzecz E. C. od pozwanego ubezpieczyciela, co na gruncie zawartej ugody
mialo miejsce (E. C. z tego tytulu otrzymala wlasnie kwote 4.800 z1). Pozostale dochodzone pozwem koszty to: 2.000
z} uiszczonej zaliczki na bieglych, 505 zt oplaty sadowej od pozwu, 164,30 zl kosztow wyslanej korespondencji, 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 51,94 zl kosztow za przestanie dokumentacji medycznej, 300 zt oplaty sadowe;j
od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz 240 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za wystgpienie z
takim wnioskiem. Koszty te mieszczg sie w sumie 4.253 zl, jakg E. C. otrzymata od (...) tytulem zwrotu poniesionych
kosztoéw sadowych, a zatem i to zadanie podlegalo uwzglednieniu. Podkreslenia wymaga, ze koszty oplaty sadowej, czy
tez zwigzane z zaliczkami na poczet bieglych zostaly poniesione przez powoda, nie za$ przez nowego pelnomocnika
w sprawie I C 59/16. Takze pozostale oplaty/koszty powodd ponidst z wlasnych srodkoéw, nie angazujac Srodkow
zleceniodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.287,60 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci.



