Sygn. akt VIII C 52/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 52/19

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2018 roku powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. K. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.704,45 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki o nr (...) zawartej przez
pozwang w dniu 26 listopada 2014 roku z (...) S.A. Pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy, w nastepstwie czego
zostala ona wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela ze skutkiem na dzien 29 grudnia 2015 roku. Przedmiotowa
wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz (...), a nastepnie w dniu 21 grudnia 2016 roku na rzecz powoda w ramach
transakcji sekurytyzacji.

(pozew w e.p.u. k. 3-5v.)

W dniu 16 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 6)

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2019 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,



nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny.

(wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego k. 36)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014 roku pozwana A. K. zawarla z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe pozyczki gotdwkowej nr (...),
na mocy, ktorej P. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 2.900 zt. Kwote pozyczki wraz z odsetkami oraz dodatkowymi
optatami w lacznej wysokoéci 3.974,90 zl pozwana zobowiazata sie splaci¢ w 60 ratach po 93,34 zt pierwsze 59 rat i
93 zl ostatnia rata, platnych w odstepach tygodniowych.

(umowa pozyczki k. 26-27, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 21 grudnia 2016 roku (...) z siedzibg w L. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnosci. W wyciagu
z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, o ktérej mowa wyzej, zadluzenie pozwanej zostato
oznaczone na kwote 2.403,90 zl.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 20-21, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 23, okoliczno$ci
bezsporne)

W wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia 19 pazdziernika 2018 roku powod wskazal, iz zadluzenie pozwanej wynosi
wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu 2.704,45 zl.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 24)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powodztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
G. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Pow6d w zaden sposob nie
udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej A. K. wynikajaca z zawartej przez pozwang w
dniu 24 listopada 2014 roku umowy pozyczki nr (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powod
nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) z siedziba w L. wobec nie wykazania, ze
podmiot ten wezesniej nabyl wierzytelnosé od (...) S.A. Strona powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej
przez pozyczkodawce z (...) z siedziba w L.. I wprawdzie w treSci umowy cesji z dnia 21 grudnia 2016 roku cedent zlozyl
o$wiadczenie, iz przystuguja mu wierzytelnosci z tytulu umoéw pozyczek udzielonych przez pierwotnego wierzyciela
(...) S.A., to jednocze$nie samo to o$wiadczenie w zaden sposoéb nie dowodzi jednak, iz zbywca wierzytelno$ci
okreslonej, jako wynikajacej z umowy nr (...), nabyl ja weze$niej od pozyczkodawcy. Zaznaczenia wymaga, ze do akt
sprawy nie tylko nie zostala zlozona umowa cesji zawarta rzekomo pomiedzy (...) a P. Polska, ale takze zalgcznik
do takiej umowy, ktory identyfikowalby wierzytelno$ci objete jej treScia. Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozy¢,
ze umowa cesji, o ktorej mowa wyzej, zostala zawarta i tak brak byloby podstaw do przyjecia, iz obejmowala ona
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy nr (...) zawartej przez pozwana. Podnie$¢ ponadto nalezy, ze w umowie cesji
z dnia 21 grudnia 2016 roku wprost wskazano (par. 3.3 umowy), iz przeniesienie tytulu prawnego do wszystkich
wierzytelno$ci nastapi ze skutkiem na date zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez nabywce na




rzecz zbywcy raty I ceny umownej najp6zniej w dacie zamkniecia transakeji zgodnie z postanowieniami par. 4.4 oraz
4.9. Do akt sprawy powdd nie zlozyl jednak zadnego dokumentu, ktéry dowodzilby spelnienia powyzszego warunku,
brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz do przeniesienia tytulu prawnego do wierzytelnoéci rzeczywiécie doszlo.
Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze zlozona do akt umowa cesji z dnia 21 grudnia 2016 roku jest niekompletna (po
2 stronie nastepuje 4, nastepnie brak jest stron 5-10, jak rowniez od 13 do przedostatniej), co deprecjonuje jej walor
dowodowy.

Odnoénie zalagczonego do pozwu wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego wyjasnienia z kolei wymaga, ze nie ma on
mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostato w nim za§wiadczone i nie korzysta
ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w
przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym samym jest to wylacznie dokument prywatny, ktéry sam
w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego ani faktu jej nabycia przez poprzednika prawnego
powoda. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisata zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.
W tozsamy sposob nalezy ocenié oswiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozona do akt kserokopia pisma z dnia 25 stycznia 2017 roku informujacego o przelewie wierzytelno$ci, ktéra
podobnie jak wyciag z ksiag funduszu oraz o§wiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki, moze zostaé¢
potraktowana, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu
jego wyslania (nadania).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z tredcia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié¢, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanej wynikajgca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. W przedmiotowej sprawie powod bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegolny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okre$lona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynil.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktorym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).



Z opisanych powyzej przyczyn Sad uznal, Ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wyjasnienia wymaga, ze strona powodowa nie udowodnita réwniez samego zadania pozwu.
Uzasadniajac roszczenie powdd przedstawil wylacznie umowe pozyczki z dnia 24 listopada 2014 roku, ktéra jednak
opiewala na inng kwote niz dochodzona przedmiotowym powddztwem, za§ nawet w uzasadnieniu pozwu brak jest
jakichkolwiek danych i twierdzen faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, tak w zakresie
kapitahu, jak i odsetek naliczonych przez cedenta. Powod nie wskazal nawet dat i kwot, od ktérych odsetki te wyliczono,
tym samym brak jest mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowosSci wyliczenia. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwoéci, ze powolanie dowod6éw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zarowno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak
i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé
czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnos$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje,
ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w
zakresie zadanej ochrony prawnej.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powoddztwa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).
W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoSci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu, a wskazanych we wczeSniejszej czedci uzasadnienia, przy czym watpliwo$c ta
widoczna jest prima facie. Powod nie tylko nie wykazal, jaka byla tre$¢ umowy cesji zawartej pomiedzy (...) a
pierwotnym wierzycielem, przedmiotem ktdérej miala by¢ wierzytelnosé dochodzona niniejszym powddztwem, ale
nawet nie wskazal jej w swoich twierdzeniach podnoszonych w pozwie.

Z cala stanowczoécia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obowiazkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie
swojej legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten
aktualizuje sie ze szczeg6lng mocg bowiem nie moze by¢ zadnych watpliwosci, w $wietle przedstawionych sadowi
dowoddw, ze powdd w istocie skutecznie nabyl dochodzona wierzytelno$c i w konsekwencji ma legitymacje procesowa
czynna do wytoczenia powodztwa dotyczacego nabytej wierzytelno$ci. O czym byla juz weze$niej mowa, szczeg6lna
staranno$cig musza wykazywac¢ sie w omawianym zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci
masowg skupuja wierzytelnoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil pow6dztwo w calo$ci.



