Sygn. akt VIII C 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 roku w ELodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

1) uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany w dniu 12 maja 2009 roku przez Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. VII Nc 2406/09 i oddala powodztwo w caloSci;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 69/19

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2009 powéd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu K. K. powodztwo o
zaplate kwoty 841,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnio6st o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w jego ksiegach rachunkowych widnieje zadluzenie pozwanego wynikajace z
umowy kredytu ratalnego z dnia 16 lutego 2007 roku w wysokosSci dochodzonej pozwem. (pozew k. 3-6)

W dniu 12 maja 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VII Nc 2406/09). (nakaz zaplaty k. 19)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiddl pozwany zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa w
calosci oraz o zasadzenie kosztow procesu. W zarzutach pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i

wysoko$ci. (zarzuty k. 42-45)

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal pozew w catoSci. Wyjasnil, ze pozwany w dniu 16 lutego 2007 roku
zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe o kredyt na zakup towar6éw oraz przyznania limitu kredytowego, na mocy ktorej
pozwanemu zostala przyznana kwota 839,77 zl. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ kredyt w 10 miesiecznych ratach po



94,82 zl, z czego jednak nie wywiazal sie uiszczajac wylacznie 379,28 zi. Wobec braku splaty kredytu bank na mocy
umowy z dnia 24 czerwca 2008 roku zbyl powstala z tego tytulu wierzytelno$é na rzecz B. (...) w G..

Replikujac na powyzsze pozwany przyznal, iz w 2007 roku zaciagnal zobowigzanie na zakup telefonu komoérkowego
marki S. (...) w systemie ratalnym, umowa ta miala jednak inna tresé¢, anizeli wynika to z przedstawionego przez
powoda dokumentu, a ponadto zostala w calo$ci splacona. (pismo procesowe k. 89-90v., k. 134-135)

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wniost o oddalenie
powddztwa.

(protokoél rozprawy k. 137)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany K. K. dniu 16 lutego 2007 roku zawart z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...) na zakup
towaru w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...), na mocy ktérej bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokoSci
839,77 zl, z czego kwota 739 zt stanowila cene towaru, kwota 25 zt oplate przygotowawcza, kwota 16,99 zl prowizje,
kwota 58,78 zl skladke za ubezpieczenie. Przyznana kwote pozwany zobowigzal sie splaci¢ wraz z odsetkami (16,90%
w skali roku — 66,43 zt za caly okres kredytowania) w 10 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 94,82 zl kazda, ptatnych
poczawszy od dnia 16 marca 2007 roku. (umowa kredytu k. 91-93)

W dniu 25 czerwea 2008 roku powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg wW. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelno$ci wynikajacych z uméw zawartych
przez Bank z dluznikami. (umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 94-101)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 8 kwietnia 2009 roku powod wskazal, iz zadluzenie pozwanego wynikajace z
umowy kredytu ratalnego z dnia 16 lutego 2007 roku wynosi lacznie 841,34 zl. (wyciaqg z ksiqg rachunkowych
k. 14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
G. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powod w zaden sposob nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego K. K. wynikajaca z zawartej przez pozwanego w
dniu 16 lutego 2007 roku umowy kredytu nr (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powd6dztwem. Powdd nie
wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego od pierwotnego wierzyciela, nie przedstawil bowiem
zadnego dokumentu, w szczegbélnosci wykazu wierzytelnoSci, z ktérego wynikaloby, ze umowa cesji z dnia 25 czerwca
2008 roku obejmowala wierzytelno$c¢ z tytulu w/w umowy bankowej. Zalaczony do akt sprawy wyciag z zalacznika do
umowy cesji dotyczy wprawdzie umowy przelewu z dnia 25 czerwca 2008 roku, jednak zawartej przez (...) Bank S.A. z
B. (...) (1M1 (...), nie za$ z powodem B. (...). O ile zatem mozna przyja¢, iz powod nabyl jakie$ wierzytelnosci wzgledem
(...) Bank S.A,, to brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze wérod tych wierzytelno$ci byla wierzytelno$é wynikajaca
z zawartej przez pozwanego w dniu 16 lutego 2007 roku umowy kredytu. To moglby potwierdzi¢ wylacznie stosowny
wykaz wierzytelno$ci, ktéry na gruncie niniejszej sprawy nie zostal ztozony. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze odpowiedzi
na zarzuty od nakazu zaplaty pelnomocnik powoda wyjasnil, iz przedmiotowa wierzytelno$é¢ zostala zbyta przez bank
na rzecz B. (...), a wiec jeszcze innego podmiotu.

Odnoénie zalaczonego do pozwu wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego wyjaénienia z kolei wymaga, ze nie ma on
mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim zas§wiadczone i nie korzysta



ze szczegblnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w
przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900). Tym samym jest to wylacznie dokument prywatny, ktéry sam
w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelnoSci wzgledem pozwanego ani faktu jej nabycia przez poprzednika prawnego
powoda. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.
W tozsamy sposob nalezy ocenié¢ oswiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki.

Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste,
zlozone do akt wezwanie do zaplaty z dnia 17 lutego 2009 roku, ktére podobnie jak wyciag z ksiag funduszu, moze
zostaé potraktowane, co najwyzej w kategoriach dokumentu prywatnego.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposbéb nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zgodnie za$ z tresciag
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$é wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy kredytu, i ze pozwany powinien zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tredci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczego6lny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okreSlona wierzytelno$¢ wobec wskazanej
osoby, czego jednak w sprawie nie uczynil. Uznac¢ przy tym nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone
na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych, czego
jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom
mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é ta jest
bowiem obostrzona okre$lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawni¢ juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupehienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr
121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy
uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniata niewatpliwie juz na etapie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym
powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ §éwiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy
dokumentow, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z opisanych powyzej przyczyn Sad uznal, ze powo6d nie udowodnil, Ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 30 zl zlozyla sie wylacznie
oplata od zarzutow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



