Sygn. akt VIII C 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko P. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda W. M. na rzecz pozwanego P. G. kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 72/19

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerweca 2013 roku powdd W. M. wytoczyt przeciwko pozwanemu P. G. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.605,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 1994
roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawarcia

w dniu 1 kwietnia 1994 roku umowy kredytowej nr (...) z pierwotnym wierzycielem Powszechnym Bankiem (...), z
ktdrej warunkéw pozwany nie wywigzal sie

w ustalonym terminie. W dniu 10 pazdziernika 1994 roku bank dokonat przelewu przyslugujacej mu wierzytelnosci
glownej na rzecz powoda. Dluznik zostal powiadomiony o dokonanym przelewie wierzytelnosci. (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 3-4)

W dniu 16 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu. Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany zaskarzajac go w
calo$ci. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej, zarzut przedawnienia, zarzut nieudowodnienia roszczenia
co do zasady, jak i wysokoSci.(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 15-16)



Postanowieniem z dnia 2 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie przez
pozwanego sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa

w L.. (postanowienie k. 23)

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil sie — zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Stawil sie pozwany P. G. wraz z pelnomocnikiem r. pr. M. M.. Pelnomocnik pozwanego zajat
stanowisko jak

w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie powddztwa.
(protokot rozprawy k. 37)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powd6d w zaden sposdb nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego P. G.
wynikajaca z zawartej przez pozwanego w dniu 1 kwietnia 1994 roku umowy kredytowej w wysokosci dochodzonej
przedmiotowym powo6dztwem.

Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego od pierwotnego wierzyciela
zarObwno wobec tego, ze nie wykazal, by dochodzona od pozwanego wierzytelno$¢ byta przedmiotem cesji. Strona
powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy cesji zawartej przez pozyczkodawce z powodem, nie zalaczyla rowniez
przedmiotowej umowy kredytowej, jak i zadnego innego dowodu, ktéry potwierdzalby okoliczno$é powstania
zobowigzania po stronie pozwanego.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktobra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelno$é¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i Ze pozwana
powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod.

Wskazac przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdorym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéZnionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art.
217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom L. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznacé nalezy, ze powdd nie udowodnil, Ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem, co musiato skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

Wskazaé nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze pozwany otrzymal pozyczke, czego jednak w sprawie powdd
nie wykazal i czego Sad orzekajacy w sprawie nie przyjal, to powdd i tak nie wykazal zasadno$ci swojego zadania co
do wysoko$ci.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Ponadto wypada zauwazy¢, ze nawet gdyby powod
udowodnit swojg legitymacje czynng do wystepowania w niniejszej sprawie i legitymacje bierna pozwanego, to i
tak zachodziloby duze prawdopodobienstwo, iz dochodzone roszczenie wobec pozwanego ulegloby przedawnieniu,
bowiem umowa kredytowa, o ktérej mowa w uzasadnieniu pozwu miala by¢ zawarta w dniu 1 kwietnia 1994 roku, za$
powbdztwo wytoczono dopiero w dniu 12 czerwcea 2013 roku.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze pow6d nie udowodnil, Zze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

Strona pozwana wygrata proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot niezbednych kosztéw poniesionych
do celowej obrony, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radea prawnym
(art. 98 § 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej lgcznie kwote 617 zl, na ktéra zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym — 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461) oraz 17 z} — tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



