Sygn. akt VIII C 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujqgcym skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko K. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 14.640,87 zl (czternaScie tysiecy
szeécset czterdzieci zlotych osiemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy lombardowej Narodowego banku Polskiego w skali roku, ale nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opo6znienie od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda Bank (...) Sp6iki Akcyjnej w W. kwote 201 z} (dwieScie jeden ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloéci.

Sygn. akt VIII C 85/19

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2018 roku powdd Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu K. D. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 14.640,87 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
op6Znienie od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy pozyczki nr (...)
z dnia 16 listopada 2015 roku, zgodnie z ktéra powdd udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 18.191,49 zl, za$
pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami oraz naleznymi oplatami i prowizja, najp6zniej do
dnia 25 listopada 2021 roku. Od dnia 25 pazdziernika 2017 roku pozwany dopuscil sie pierwszej zalegltoéci w splacie
wymagalnych rat. W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat powod wypowiedzial przedmiotowa umowe i pismem
z dnia 26 stycznia 2018 roku wezwal pozwanego do zaplaty. Zobowiazanie stalo sie w caloSci wymagalne w dniu 4
marca 2018 roku.

Na zadanie pozwu skladajg sie nastepujace kwoty: 13.647,45 zl z tytulu kapitalu oraz 993,42 zl z tytulu odsetek
naliczonych za okres do dnia 30 lipca 2018 roku, w tym 452,51 zt z tytulu odsetek umownych i 540,91 zl z tytulu odsetek
od zadluzenia przeterminowanego. Laczna kwota zadluzenia znajduje przy tym odzwierciedlenie w tresci wyciagu z
ksiag bankowych.



(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 3 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzyl sprzeciwem, wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
dochodzone pozwem roszczenie nie istnieje.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 6v.-7, postanowienie k. 11v.)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 14, k. 15-16, zalacznik do protokotu k. 39)

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 roku nikt sie nie stawit.

(protokét rozprawy k. 53)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. D. w dniu 16 listopada 2015 roku zawarl z powodem Bankiem (...) Spotka Akcyjng w W. umowe
pozyczki ekspresowej nr P./ (...). Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 18.191,49 7l
na okres do dnia 25 listopada 2021 roku. Catkowita kwota do zaplaty przez pozwanego na dzien zawarcia umowy
wynosila 24.302,83 zl. na ktérg skladala sie suma calkowitej kwoty pozyczki (17.100 z}) i calkowitego kosztu kredytu
(7.202,83 zl). Na calkowity koszt kredytu skladaly sie odsetki w kwocie 5.392,06 zl, prowizja za udzielenie pozyczki
w kwocie 1.091,49 zl, oplata za prowadzenie rachunku w kwocie 719,28 zl. Z udzielonej kwoty pozyczki bank pobratl
prowizje — 1.091,49 z}. Udzielona pozyczke wraz z odsetkami pozwany zobowiazat sie splaci¢ w miesiecznych ratach
w wysokosci po 327,55 zt kazda, platnych do 25-go dnia kazdego miesiaca. Za okres op6Znienia w splacie raty lub
jej czedci bank naliczal odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. W przypadku braku wplaty raty w terminie bank byl ponadto uprawniony do podjecia dzialan
upominawczo-windykacyjnych. W razie op6Znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat bank mial rowniez
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

(umowa pozyczki k. 22-26)

Pozwany poczatkowo wywigzywal sie z zawartej umowy i splacal pozyczke w terminie. Problemy ze splatg
zobowiazania zaczely sie od dnia 25 paZzdziernika 2017 roku, kiedy to pozwany dokonal wplaty w zanizonej wysokosci,
za$§ w dalszym okresie zaniechal dokonywania jakichkolwiek splat.

Pismem z dnia 22 grudnia 2017 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 2 stycznia 2018 roku, powdd wezwal pozwanego
do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie 563,31 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Wobec braku splaty zadluzenia, pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku, doreczonym pozwanemu 2 lutego 2018 roku,
powod wypowiedzial przedmiotowa umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. W tresci
wypowiedzenia zadluzenie kapitalowe pozwanego zostalo oznaczone na kwote 916,35 zl, z tytulu odsetek — na kwote

308,5371)



(zestawienie wplat i sald k. 40, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k.32-33, wypowiedzenie wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 34-35)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 31 stycznia 2019 roku powdd okreslil wysoko$¢ zobowiazania dtuznika na laczna kwote
15.372,91 zl, ktora to obejmowala nastepujace kwoty: 13.647,45 zl tytulem naleznos$ci gtownej, 1.725,46 zl tytutem
odsetek w tym 452,51 z} tytulem odsetek umownych naleznych za okres od 25 wrzesnia 2017 roku do 14 marca 2018
roku, 540,91 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczone od dnia 25 pazdziernika 2017 roku do
dnia 30 lipca 2018 roku oraz 732,04 zl tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczone od dnia 31 lipca
2018 roku do dnia 30 stycznia 2019 roku od kwoty objetej pozwem, tj. 14.640,87z}.

(wyciag z ksiag bankowych k. 17)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calo$ci i podlega uwzglednieniu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa pozyczki ekspresowej nr P./ (...),
zawarta w dniu 16 listopada 2015 roku, na mocy ktérej, powod przyznal pozwanemu kwote pozyczki w wysokosci
18.191,49 zl, ktoéra pozwany zobowiazal sie splaca¢ w terminie i wysoko$ci wskazanych w wyciagach wystawianych
przez bank. Na dowod przedmiotowego zobowiazania powod przedlozyl kompletna umowe z dnia 16 listopada
2015 roku, pod treScig ktorej —widnieje podpis pozwanego. Jako, ze autentyczno$é tego podpisu nie byla przez
K. D. podwazana Sad uznal, iz powod udowodnil swoje roszczenie, co do zasady. Sad uznal ponadto, ze powod
wykazal wysoko$¢ dochodzonego w sprawie Zadania w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem. Powdd zalaczyl
do akt sprawy zestawienie wplat dokonywanych przez pozwanego z tytulu przedmiotowej pozyczki pozwanego,
obejmujaca caly okres obowigzywania umowy stron, ktérej tre$¢ jednoznacznie wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo
sie zadluzenie pozwanego na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia umowy tak w zakresie kapitahu, jak i
odsetek umownych, w jakiej dacie i w jakiej wysokoSci pozwany dokonywal wplat na poczet splaty zadluzenia, w jakiej
dacie oraz wysokoSci powod naliczal odsetki, a nadto, jakie byto koncowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi
sie w tym miejscu przypomnie¢, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo$é¢ prowadzenia przez
banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji
moga przybiera¢ forme wydrukéow komputerowych. Omawiany wydruk, zalaczony przez powoda, ma charakter
kompletny, widnieja na nich dane pozwanego (imie i nazwisko), nr umowy, nr rachunku na kté6rym umowa byla
ewidencjonowana, nadto pod treécia wydruku widnieja pieczatki i podpis pracownika powodowego Banku. W ocenie
Sadu w $wietle przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania jego prawdziwosci, zwlaszcza, iz
pozwany nie wykazal w zaden sposo6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostal on w nieprawidlowy sposob utworzony,
utrwalony, przekazany, przechowywany i zabezpieczony. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany
nie podnosil, iz nie otrzymal kwoty pozyczki, nie kwestionowal rowniez faktu dokonywania splaty zadluzenia na
przestrzeni kolejnych miesiecy obowigzywania umowy. Powtorzy¢ nalezy, ze przedlozone przez powoda zestawienie
wplat i sald precyzyjnie wskazuje, jakie bylo aktualne zadluzenie pozwanego na date wymagalnosci poszczegdlnych
rat, co zlozylo sie na to zadluzenie, w jakiej wysokos$ci i dacie pozwany dokonal splaty zadluzenia oraz jaka byla
wysoko$é naliczonych przez powoda odsetek. Zestawienie wplat i sald zawiera rowniez informacje o obecnym na dany
dzien saldzie zadluzenia, co pozwala w sposob precyzyjny i niebudzacy zadnych watpliwos$ci ustali¢, w jaki sposob
ksztaltowalo sie zadluzenie pozyczkobiorcy. Wskazac wreszcie nalezy, ze pozwany nie udowodnil (art. 6 k.c., art. 232



k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w zalaczonym zestawieniu wplat i sald, dokonat innych wplat, a tym samym
nie wykazal, ze spelnil Swiadczenie w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda.

Reasumujgc, w oparciu o przedlozona umowe o pozyczki oraz zestawienie wplat i sald, Sad przyjal, ze pozwany nie
splacil zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powodztwem, co dodatkowo
potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia 31 stycznia 2019 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly
pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego, to jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny
podlegaja one ocenie przez Sad.

W kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego nie moze przy tym budzié watpliwosci okoliczno$é, ze po
stronie powoda ziscily sie przestanki uprawniajace go do wypowiedzenia przedmiotowej umowy bankowej (w okresie
poprzedzajacym wypowiedzenie umowy pozwany dwukrotnie, w pazdzierniku 2017 roku dokonat splaty w niepelnej
wysoko$ci za$ od listopada 2017 roku calkowicie zaniechat splaty zadluzenia), zas samo o$wiadczenie powoda w tym
zakresie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposob, a nastepnie przeslane pozwanemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.640,87 z z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wyzszymi od dwukrotnos$ci wysokoS$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia 31 lipca 2018 roku do zaplaty.

M.-prawna podstawe odsetkowego roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie
odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy opo6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoSci i choéby
wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢é dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem
charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci. Koszty procesu w przedmiotowej sprawie to: oplata sgdowa od pozwu w wysokoéci 184 zt oraz 17 zl z tytutu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
201 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



