Sygn. akt VIII C 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko M. C.

o zaplate 15.252 7z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.252 zt (pietnascie tysiecy dwieScie piet¢dziesiat dwa zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.417 z (cztery tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.175
z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 160/19

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2019 roku powod S. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanej M. C., powodztwo o zasadzenie kwoty 15.252 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze pozwana zlecila powodowi, aby wykonal dzielo — dzialajac w jej imieniu
przed organami administracji publicznej uzyskat dla dzialki (...) polozonej w L. przy ul. (...) decyzje o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z infrastruktura
techniczng, urzadzeniami budowlanymi oraz zjazdem z ulicy (...). Na te okoliczno$¢ pozwana w dniu 5 maja 2016
roku wystawita dla powoda stosowne pelnomocnictwo, a nastepnie w wiadomo$ci e-mail z dnia 29 czerwca 2016 roku
potwierdzila zlecenie. Dnia 30 czerwca 2016 roku strony precyzujac tre$¢ wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy
sporzadzily dokument potwierdzajacy wspdlne ustalenia i podpisany przez obie strony. Zamawiajaca nigdy nie
odwolala wystawionego pelnomocnictwa, ani nie rozwiazala umowy. Jednoczes$nie wykonawca informowal pozwana
o podjetych czynno$ciach. W dniu 16 marca 2017 roku na skutek podjetych przez powoda dzialan doszlo do wydania
decyzji o warunkach zabudowy, w dniu 4 maja 2017 roku decyzja o warunkach zabudowy uprawomocnila sie i
roszczenie stalo sie wymagalne. Z uwagi na fakt, iz strony nie uzgodnily wysokosci wynagrodzenia do jego ustalenia



zastosowanie znajduje art. 628 k.c. W 2016 roku stawka za jednostke nakladu pracy (j.n.p.) wynosita 19,80 z netto,
w 2017 roku wynosita 19,60 zl netto, w 2018 roku wynosila 20 zl netto. W ramach wykonania dziela powdd podjat
czynno$ci w postaci: (1) przygotowania materialéw i danych do projektowania kat. 2 dla powierzchni 2 ha, co robwna sie
420j.n.p, (2) opracowania wstepnej koncepcji zagospodarowania, co rowna sie 660 j.n.p., (3) opracowania materiatow
do wniosku dotyczacej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie wstepnej koncepcji,
co réwna sie 245 j.n.p. Niezaleznie od przyjetej stawki za j.n.p., po odliczeniu uiszczonej zaliczki w kwocie 2.500 zl,
wynagrodzenie dochodzone pozwem jest w pelni uzasadnione. (pozew k. 10-11v)

W dniu 31 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla
sprzeciwem w catoéci.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla temu, aby strona laczyla umowa o dzielo. Wyjasnila, iz udzielone powodowi
pelnomocnictwo upowaznialo go do zalatwienia spraw zwigzanych z wydaniem warunkéw zabudowy, przy czym
szczegOly umocowania nie zostaly okre$lone w pelnomocnictwie. Zakres potrzeb i czynno$ci koniecznych do
wykonania na rzecz pozwanej byt ustalany w rozmowach, w ktérych braly udzial takze inne osoby uczestniczace
w realizacji planowanego projektu. Latem 2016 roku pozwana osobiécie poinformowala powoda o wycofaniu sie z
realizacji koncepcji zagospodarowania przedmiotowej dzialki, z uwagi na nieoplacalno$¢ inwestycji i o zakonczeniu
wspolpracy z powodem. Powod nie zglosit wowcezas pozwanej zadnych roszczen, czynigc to dopiero jesienia 2018
roku. W wezwaniu powod nie oznaczyl zadanej kwoty wnoszac wylgcznie o rozliczenie sie z wykonanych prac.
Jednocze$nie powdd rozliczyl zaliczke w kwocie 2.500 zl, co do ktorej pozwana nie pamieta, aby byla ona przez nia
uiszczania, a pomingt zaliczke w wysokoéci 5.000 zt. Dodatkowo powod, pomimo tresci notatki stuzbowej z dnia
26 lipca 2016 roku, nie przedstawil inwestorce wynikoéw czynno$ci zwigzanych z pozwoleniem na wycinke drzew na
przedmiotowej dzialce, koncepcji zabudowy z uwzglednieniem miejsc postojowych oraz skutkow dziatan (...)i (...)
dla wybranego wariantu zabudowy jedynie budynkami jednorodzinnymi (bez bliZzniakéw), co zdaniem pozwanej bylo
efektem zlozonego przez nia latem 2016 roku o$§wiadczenia o wycofaniu sie z realizacji zabudowy dzialki. Ponadto
pozwana podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, jako wynikajacego z umowy zlecenia, wskazujac,
ze gdyby nawet uznaé, ze strony laczyla umowa o dzielo, to roszczenie jest przedawnione w odniesieniu do §wiadczen
czeSciowych spelnionych przez powoda w okresie od dnia 5 maja 2016 roku do dnia 8 stycznia 2017 roku. Pozwana

podniosla takze zarzut naruszenia przepisu art. 385" k.c., akcentujac, ze warunki umowy nie byly uzgadniane z
pozwang, nie mogla sie ona takze zapozna¢ z ich treécia przed zawarciem umowy, w konsekwencji nie wiaza one
pozwanej, bedacej konsumentem. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 29, sprzeciw k.
37-44)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat powodztwo i wyjaénil, ze przedmiotem zawartej przez strony umowy
o dzielo bylo uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy wedle wskazanych przez pozwana wytycznych. Wszystkie
podjete przez powoda czynnosci byly konieczne do osiagniecia rezultatu, jakim bylo uzyskanie przedmiotowej decyzji,
wchodza w sklad jednego $wiadczenia, jakim jest wykonanie dziela. Ponadto podniosl, ze pozwana nie udowodnita,
Ze umowa zostala przez nia wypowiedziana. (odpowiedz na sprzeciw k. 88-89)

W dalszym toku postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
uzupelniajaco wskazal, ze naruszenie praw konsumenta polegalo na ustnym zawarciu umowy, na ktérej warunki
pozwana nie miala zadnego wplywu. Dodal, ze wobec wypowiedzenia umowy powdd nie mial prawa prowadzié¢
postepowania zmierzajacego do uzyskania warunkéow zabudowy, a takze, ze sam fakt uzyskania decyzji w sprawie
tych warunkow nie Swiadczy o tym, ze powod nie dzialal jako falsus procurator. Ponadto wyjasnil, iz wobec powoda
toczy sie postepowanie karno-skarbowe. Pelnomocnik powoda podniost z kolei, ze z pisma naczelnika US nie wynika,
jaki jest przedmiot postepowania, ani kogo ono dotyczy. Wskazal, ze skoro powdd uzyskal prawomocng decyzje o
warunkach zabudowy to znaczy, ze dysponowal adekwatnym pelnomocnictwem do reprezentowania inwestora, a jesli
na etapie postepowania administracyjnego istnialy braki, to nie stanowi to przedmiotu niniejszego procesu. Nadmienil
takze, iz skoro umowa stron przyjela forme pisemna, to réwniez o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu winno by¢ zlozone



na piSmie, co w sprawie nie mialo miejsca. Odnoénie dochodzonej pozwem kwoty pelnomocnik powoda o$wiadczyt,
Ze popiera pozew w jego pierwotnym ksztalcie, a takze, ze dochodzona kwota 15.252 zl uwzglednia uiszczona przez
pozwana zaliczke w wysoko$ci 5.000 zt. Dodal, ze wymieniona w odpowiedzi na sprzeciw kwota 12.352 zl jest wynikiem
omylki pisarskiejzostala omytkowo wpisana, bowiem powdd nie mial zamiaru cofania powddztwa w jakimkolwiek
zakresie. (protokélrozprawy k. 100-111, k. 151-160, k. 177-179, pismo procesowe k. 117-117v., k. 121-124,
k. 162-162v., k. 164-166)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. C. jest wladcicielka nieruchomosci przy ul. (...). Na nieruchomosci tej pozwana wraz z mezem postanowili
wybudowa¢ osiedle doméw jednorodzinnych. W tym celu wiosna 2016 roku pozwana skontaktowala sie z D.
B. bedacym wykonawca prac budowlanych, proszac go o polecenie osoby, ktéra zajelaby sie projektem od
»Strony prawnej”, tj. procedura przed organami administracji architektoniczno-budowlanej, warunkami zabudowy,
pozwoleniami na budowe. D. B. polecil pozwanej powoda prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U.
B., ktory posiada pelen zespot projektowy. Do spotkania stron doszlo na przedmiotowej dzialce, a towarzyszyli im maz
pozwanej, D. B.iA. J.. W czasie spotkania zainteresowane osoby oméwily wstepnie planowany projekt. Pozwana wraz
z mezem nie wiedzieli dokladnie co chea budowaé, na jakiej powierzchni budowa bedzie mogta by¢ prowadzona, jakie
media bedzie mozna doprowadzi¢, jak zaprojektowaé drogi, wywolaé spadki. Ustalono, ze koncepcja podziatu dzialek
musi mie¢ wariantowy charakter. Za punkt wyjscia strony przyjely, ze na nieruchomo$ci wybudowanych zostanie 20
domoéw jednorodzinnych. Przedmiotowa inwestycja byla pierwsza tego rodzaju w zyciu pozwanej i jej meza.

Pozwana zdecydowala sie skorzystaé z ustug powoda i w pierwszej kolejnoéci zlecita mu doprowadzenie do uzyskania
zezwolenia na rozbiérke budynku gospodarczo-garazowego na nieruchomosSci. Budynek ten znajdowal sie na
froncie dzialki, a jego rozbidrka byla niezbedna dla opracowania koncepcji budowy osiedla. Same domy mialy
zosta¢ wybudowane przez D. B., powdd za§ — poza sprawa rozbiorki — mial sie zaja¢ opracowaniem koncepcji
zagospodarowania terenu (propozycja posadowienia budynkow, przewidzenie miejsc do uzbrojenia, zaprojektowanie
przejazdow), uzyskaniem od poszczegbdlnych gestoréw sieci niezbednych zaswiadczenn o mozliwoéci przylaczenia
medidéw (promesy), warunkéw zabudowy, a nastepnie decyzji o pozwoleniu na budowe. W zalozeniu inwestora
budowa miala byé¢ jak najbardziej oplacalna. O tym, czy faktycznie tak bedzie, pozwana miala zdecydowaé po
otrzymaniu warunkow zabudowy, ktére precyzowalyby, jaka liczba doméw moze zosta¢ wybudowana.

Ustalenia stron przyjely ustng postaé. Odnoénie wynagrodzenia pow6d wstepnie oszacowal, ze bedzie ono sie
mie$ci¢ w przedziale od kilkunastu do ponad dwudziestu tysiecy ztotych, na co pozwana przystala. Kosztorys prac
budowlanych nie byt wowczas ustalany, poniewaz na tym etapie brak bylo jeszcze projektu, a jedynie koncepcja
zagospodarowania terenu. Tak ustalone wynagrodzenie bylo szacowane do etapu uzyskania warunkéw zabudowy.

W dniu 5 maja 2016 roku pozwana wystawila powodowi pelnomocnictwo ,do zalatwienia spraw zwigzanych
z wydaniem warunkéw zabudowy”. Z uwagi na wieloletnie do$wiadczenie powoda i wspdlprace z wlasciwymi
dzialami Urzedu Miasta L. pelnomocnictwo tej tresci bylo wystarczajace dla urzednikéw. Udzielone przez pozwang
pelnomocnictwo miato w jej zamyéle umozliwi¢ powodowi pozyskanie wszystkich dokumentéw niezbednych do
uzyskania warunkéw zabudowy. (dowédd z przestuchania powoda 00:08:46-01:17:00 elektronicznego
protokoturozprawy z dnia 26 lutego 2020 roku, dowéd z przestuchania pozwanej 01:18:26-02:03:17
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 lutego 2020 roku, zeznania swiadka D. B.
00:42:07-01:09:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, zeznania
sSwiadka M. K. 00:10:33-01:44:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019
roku, zeznania A. J. 01:44:05-01:54:39 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 pazdziernika
2019 roku, zeznania swiadka R. C. 01:55:00-02:25:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
25 pazdziernika 2019 roku, pelnomocnictwo k. 15)

W maju 2016 roku powdd sporzadzil projekt rozbiorki budynku gospodarczo-garazowego na nieruchomosci powodki.
Na potrzeby uzyskania stosownych promes oraz warunkéw zabudowy powdd sporzadzil takze rysunki urbanistyczne.



W dniu 19 maja 2016 roku (...) S.A. Oddzial E.-Miasto wydal o§wiadczenie o zapewnieniu dostaw energii elektrycznej
oraz warunkach przylaczenia obiektu budowlanego do sieci dystrybucyjnej dla 20 sztuk budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na nieruchomosci pozwane;j.

W dniu 25 maja 2016 roku powod zglosil zamiar wykonania prac budowlanych polegajacych na rozbiérce budynku
gospodarczo-garazowego. W pi$mie z dnia 6 czerwca 2016 roku Prezydent Miasta L. poinformowal, ze nie zglasza
sprzeciwu w powyzszym zakresie. Prace, o ktérych mowa, mialy zosta¢ wykonane przez D. B..

W dniu 1 czerwca 2016 roku Zaklad (...) w L. wypowiedzial sie odno$nie mozliwosci zasilania w wode i odprowadzania
Sciekow z projektowanego zespotlu zabudowy jednorodzinnej przy ul. (...), informujac o koniecznych do spelienia
kryteriach.

Dla pozwanej i jej meza bylo oczywiste, ze powdd wystepuje do gestorow sieci, ktérzy wydaja stosowne
promesy. Musieli oni dysponowaé¢ wiedza czy bedzie pociagniete przylacze gazowe, zeby podjaé decyzje o sposobie
ogrzewania domow, czy bedzie mozna doprowadzi¢ kanalizacje, czy tez maja by¢ wybudowane szamba. (dowaéd
z przestuchania powoda 00:08:46-01:17:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 lutego
2020 roku, zeznania swiadka M. K. 00:10:33-01:44:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
25 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka R. C. 01:55:00-02:25:53 elektronicznego protokotlu
rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, projekt rozbiorki k. 50-67, mapa sytuacyjna lokalizacji
obiektu do rozbiorki k. 68, rysunki techniczne k. 69-72, oswiadczenie k. 73, pismo k. 74, k. 75)

W wiadomosci e-mail z dnia 17 czerwca 2016 roku powod powiadomil pozwana o zatwierdzeniu projektu rozbiorki
budynku gospodarczo-garazowego, o wydaniu dokumentu zezwalajacego na rozbioérke oraz o uzyskaniu zapewnienia
na dostawe pradu z (...) i wody z kanalizacja ze (...)u dla koncepcji 20 domkéw jednorodzinnych. Na koniec
powdd poprosil o kontakt celem podjecia dalszych dzialan na nieruchomosci zmierzajacych do uzyskania warunkow
zabudowy.

W wiadomoéci e-mail z dnia 29 czerwca 2016 roku pozwana poinformowala powoda, ze zatwierdza koncepcje 20
domoéw jednorodzinnych (tj. do rowu melioracyjnego) oraz zleca dalsze prace polegajace na uzyskaniu pozwolenia na
rozszerzenie budowy poza w/w réw, a takze prosi o zlozenie dokumentéw w urbanistyce w celu uzyskania warunkow
zabudowy.

W dniu 30 czerwca 2016 roku strony sporzadzily notatke stuzbowa, w ktorej o§wiadezyly: (1) ze wykonawca (powdd)
przedstawil zamawiajacemu (pozwanej) koncepcje zabudowy 20 szt domoéw jednorodzinnych na dzialce (...) wraz z
zapewnieniami pradu z (...) oraz wody i kanalizacji ze (...), (2) ze zamawiajacy wnosi, aby wykonawca poszerzyl
koncepcje na tyl dzialki, tj. za rowem melioracyjnym. W tym celu wykonawca zapewni dostawy pradu oraz wod-kan
z (...)i (...) na odpowiednio wieksza ilo§¢ domoéw, (3) ze wykonawca przedstawil zamawiajagcemu 2 egz projektow
rozbiorki budynku gospodarczo-garazowego wraz z dokumentem zezwalajacym na wykonanie rozbiorki. Zamawiajacy
nie wnosi uwag do wykonanej dokumentacji.

Tego samego dnia pozwana uiScila na rzecz powoda kwote 5.000 zl tytulem zaliczki na poczet wykonanych
koncepcji, zalatwienia zapewnien mediéw oraz map geodezyjnych. (zeznania swiadka R. C. 01:55:00-02:25:53
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, notatka stuzbowa k. 16,
wydruk z poczty e-mail k. 17, k. 18, dowod wplaty k. 77)

W czasie, o ktérym mowa, a takze w pdzniejszym okresie, strony kilkukrotnie spotkaly sie ze sobg i omawialy
rozne koncepcje planowanego osiedla. W rozmowach zmieniala sie liczba domoéw, obszar, na ktéorym maja by¢ one
wybudowane (do rowu melioracyjnego, a takze za rowem), charakter doméw (jednorodzinne i blizniaki), sposéb
zagospodarowania terenu pomiedzy domami. Decyzja odno$nie zwiekszenia liczby domoéw pojawila sie, gdy maz
powodki przeliczyl koszty inwestycji i uznal, ze w pierwotnym ksztalcie jest ona nieoplacalna. Niewiadomg bylo
natomiast, czy na tak zwiekszong liczbe zostang wydane warunki zabudowy. Podczas przedmiotowych rozméw nie



bylo takiej sytuacji, aby pozwana lub jej maz méwita powodowi ,ze 25 domoéw to za malo, zeby nie wystepowal o WZ”.
Powod musiat wystapié o warunki zabudowy, wylacznie bowiem w ten sposéb mozna bylo zweryfikowaé mozliwg do
wybudowania liczbe domoéw. Jednocze$nie powdd nie uczestniczyl w dyskusjach na temat kosztéw budowy.

Co najmniej raz w spotkaniu bral udzial brat powoda M. K.. (dowdd z przestuchania powoda
00:08:46-01:17:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 lutego 2020 roku, dowod z
przestuchania pozwanej 01:18:26-02:03:17 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 lutego
2020 roku, zeznania swiadka D. B. 00:42:07-01: 09:55 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 25 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka M. K. 00:10:33-01:44:00 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, zeznania swiadka R. C. 01:55:00-02:25:53
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019 roku)

W dniu 26 lipca 2016 roku strony sporzadzily druga notatke stuzbowsg, w ktérej o§wiadczyly: (1) ze wykonawca
dokona wszelkich czynno$ci zwigzanych z pozwoleniem na wycinke drzew na dzialce (...), (2) ze zamawiajacy wnosi
o wykonanie wszelkich dzialan zwigzanych z warunkami zabudowy dla wariantu jedynie budynkéw jednorodzinnych
(bez blizniakow), ze w zamian ronda nalezy przewidzie¢ miejsca postojowe, ze wykonawca podejmie dzialania w (...)
i (...) dla wybranego wariantu do warunkéw zabudowy. (notatka stuzbowa k. 78, okolicznosci bezsporne)

W dniu 2 sierpnia 2016 roku powdd, dzialajac w imieniu pozwanej, zlozyl do Prezydenta Miasta L. wniosek z
zalacznikami o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych z niezbedna infrastruktura techniczna, urzadzeniami budowlanymi oraz zjazdem z ulicy (...),
przewidzianej do realizacji w L. przy ul. (...). W pierwotnym ksztalcie wniosek przewidywat budowe 26 domoéw
jednorodzinnych.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem powdd kilkunastokrotnie odwiedzal urbanistébw w Urzedzie Miasta L., zeby
udziela¢ stosownych wyjaénien. Istotna okazala sie m.in. sprawa decyzji $érodowiskowej, ktora byla wymagana w
sytuacji, gdy zabudowa przekracza 2 ha. Z uwagi na koszt takiej decyzji — powyzej 30.000 zl, powdd wraz z urbanistami
uznali, ze cze$¢ dzialki zostanie zadrzewiona, co pozwalaloby omina¢ przedmiotowa decyzje.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku, po uprzednim wezwaniu, powo6d zlozyl pismo uzupeliajace wniosek oraz nowa
koncepcje zagospodarowania przestrzennego. Przewidywala ona rozszerzenie przedmiotu inwestycji o budowe
nowego zjazdu z ul. (...), budowe sieci wodociagowej w drodze dojazdowej, budowe kanalizacji lokalnej (zbiornikow
bezodplywowych). Wnioskiem objeto rowniez cze$¢ dziatki drogowej nr (...) i zmniejszono obszar wnioskowany o cze$é
dzialki nr (...), a takze liczbe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z 26 na 25. Wniosek w tym ksztalcie spelnial
wymogi z art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a obszar inwestycji nie przekraczal
2 ha.

Powod udal sie takze do Wydzialu Ochrony (...), na dzialce znajdowaly sie bowiem drzewa o obwodzie, ktory
skutkowal konieczno$cig uzyskania zgody na wycinke. (dowéd z przestuchania powoda 00:08:46-01:17:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 lutego 2020 roku, decyzja k. 21-24)

W okresie od konca wakacji do konca 2016 roku maz pozwanej poinformowal D. B., ze budowa jednak nie bedzie
realizowana. Informacje tej samej treSci pozwana przekazala rowniez ustnie A. J.. Po powzieciu przedmiotowej
decyzji powdd nie byl informowany, ze ma przerwac procedure wydania WZ. Informacja o porzuceniu planu budowy
ostatecznie dotarla takze do powoda. (dowéd z przestuchania powoda 00:08:46-01:17:00 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 26 lutego 2020 roku, decyzja k. 21-24, dowod z przestuchania pozwanej
01:18:26-02:03:17 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 lutego 2020 roku, zeznania
Swiadka D. B. 00:42:07-01: 09:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019
roku, zeznania A. J. 01:44:05-01:54:39 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 pazdziernika
2019 roku)



W dniu 16 marca 2017 roku Prezydent Miasta L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 sierpnia 2016 roku zlozonego
przez M. C., reprezentowang przez S. K., wydal decyzje nr DAR-UA-X.429.2017 o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z niezbedng infrastrukturg techniczna,
urzadzeniami budowlanymi oraz zjazdem z ulicy (...), przewidzianej do realizacji w L. przy ul. (...). W uzasadnieniu
decyzji wskazano m.in. Ze obejmuje ona koncepcje przewidujaca postawienie 25 budynkéw mieszkalnych, w miejsce
weczesniej planowanych 26. Zalaczniki do decyzji stanowily mapa zawierajaca linie rozgraniczajace teren inwestycji
i cze$¢ graficzna wynikdw analiza urbanistyczna oraz wyniki analizy urbanistycznej. (decyzja k. 21-24, wyniki
analizy urbanistycznej k. 25-25v., mapa k. 163, okolicznosci bezsporne)

Po otrzymaniu warunkéw zabudowy pozwana i jej maz nie podjeli zadnych dzialan, aby skontaktowac sie z powodem.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 17 maja 2017 roku oraz z dnia 4 wrzeénia 2017 roku powdd poinformowat pozwang
o zalatwieniu decyzji o warunkach zabudowy dla osiedla domoéw jednorodzinnych na przedmiotowej dzialce oraz
0 uprawomocnieniu sie tej decyzji. Wobec powyzszego, S. K. poprosil o kontakt w sprawie odebrania rzeczonego
dokumentu oraz rozliczenia koncowego. (zeznania swiadka R. C. 01:55:00-02:25:53 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, wydruk z poczty e-mail k. 19, k. 20,
okolicznosci bezsporne)

W pismach z dnia 9 wrze$nia 2018 roku i 11 pazdziernika 2018 roku powod wezwal pozwang do odbioru decyzji o
warunkach zabudowy oraz do dokonania zaplaty informujac, ze uiszczona zaliczka oraz poczatkowe koszty zwigzane
z opracowaniem kilku koncepcji osiedla 25-ciu domkéw jednorodzinnych, w ogoble nie pokrywa wartoSci wykonanych
prac.

W odpowiedzi pozwana wyjasnila, ze latem 2016 roku poinformowala osobiScie powoda o wycofaniu sie z realizacji
koncepcji zabudowy przedmiotowej dzialki z powodu jej nieoplacalnosci i zakonczeniu wspoélpracy z powodem. O
fakcie tym zostali poinformowani wowczas R. C., A. J. i D. B.. (wezwanie do zaplaty k. 79, k. 80, pismo k. 81,
potwierdzenie nadania przesyltki k. 81v., okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku, doreczonym w dniu 28 listopada 2018 roku, powdd wezwal pozwana do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 15.252 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela — uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy dla 25 doméw jednorodzinnych zlokalizowanych (...). W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana nie
odwolala wystawionego pelnomocnictwa, ani nie rozwigzala umowy. Odnoénie zadanego wynagrodzenia wyjasénil,
ze zostalo ono ustalone w oparciu o art. 628 k.c., przy uwzglednieniu stawek za j.n.p. ustalanych przez Izbe (...),
Zarzadu (...) Biur (...), a wynoszacych: w 2016 roku — 19,80 zl netto, w 2017 roku — 19,60 zl netto, w 2018 roku
— 20 zl netto, a takze poswieconych jednostek naktadu pracy w lacznej iloSci 1.325. Na te ostatnie zlozyly sie: 420
j-n.p. z tytulu przygotowania materialéw i danych do projektowania kat. 2, dla powierzchni 2 ha, 660 j.n.p. z tytulu
opracowania wstepnej koncepcji zagospodarowania oraz 245 j.n.p. z tytulu opracowania materialéw do wniosku
dotyczacego decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie wstepnej koncepcji. Na koniec
powdd wyjasnil, ze liczba j.n.p. zostala wyliczona w oparciu o wlasciwy Zbiér Jednostkowych Wskaznikow Cenowych,
a takze, ze przyjmujac dowolng stawke godzinowa z okresu 2016-2018, po odliczeniu zaliczki (2.500 zl), kwota
dochodzona wezwaniem jest w pelni uzasadniona. (potwierdzenie nadania przesytki k. 25, wezwanie do
zaplaty k. 26-26v., wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 28-28v., okolicznosci
bezsporne)

Wszystkie zlecone w pierwszej umowie czynnosci byly konieczne do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
wedlug pierwszej opracowanej przez powoda koncepcji. Kolejne zlecenie przez pozwang wariantowego opracowania
zabudowy dziatki w budynku o innej strukturze, prac pomocniczych i czynnoéci dodatkowych, rozszerzyly pierwotny
zakres prac zwiekszajac ich czasochlonno$¢. Opracowanie przez powoda projektu dotyczacego rozbiorki budynku
gospodarczo-garazowego bylo konieczne i niezbedne dla usytuowania na dzialce odpowiedniej iloSci budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych.



Powod zrealizowal caly zakres prac zleconych przez pozwana zawartych w umowie i zalacznikach (notatkach,
zleceniu). Na potrzeby uzyskania warunkéw zabudowy wystarczajace sa promesy od gestoréw sieci. Dokumentacja
zwigzana z wycinka drzew i przytaczeniami do sieci sa wymagane na etapie wniosku o pozwoleniu na budowe.

Przygotowanie inwestycji w poczatkowej fazie jest bardzo skomplikowane, zajmuje duzo czasu, niekiedy straconego
na koncepcje, ktore nie sa realizowane.

Szacunkowa warto$¢ inwestycji wynosi 14.000.000 zl, za$§ wskaznik procentowy dla zakresu prac zrealizowanego
przez powoda wynosi 0.2%. Szacunkowa warto$¢ prac przygotowawczych wykonanych przez powoda wynosi 28.000
z}, ktora to kwota miesci sie w koszcie minimalnym za tego typu czynnoéci. (pisemna opinia bieglego k. 133-145,
ustna uzupelniajqca opinia bieglego 00:05:49-00:15:21 elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia
19 sierpnia 2020 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodoéw, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu. Sad oparl sie ponadto na wyjasnieniach stron, zeznaniach
Swiadkow oraz opinii biegtego sadowego.

Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci
kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. W ustnej opinii
uzupelniajacej biegly odnidst sie do zarzutow sformulowanych przez strone pozwana. Po jej wydaniu, strony nie
wnosily do opinii zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Rozwazania w przedmiotowej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny charakteru prawnego umowy zawartej przez strony.
W ocenie powoda rzeczona umowa byla umowa o dzielo, ktéra miala na celu uzyskanie okreSlonego rezultatu —
decyzji o warunkach zabudowy. Pozwana wywodzila natomiast, ze laczyla ja z powodem umowa zlecenia, na mocy
ktorej powdd mial sie podjac szeregu czynno$ci. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze jako kryterium odrézniajace umowe
o dzielo od umowy zlecenia przyjmowane jest najczesciej kryterium oparte na podziale na zobowigzania rezultatu
i zobowigzania starannego dzialania. W $wietle tego kryterium umowa o dzielo, inaczej niz umowa zlecenia kreuje
zobowigzanie rezultatu. Przyjmujacy zaméwienie nie moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci kontraktowej, jezeli
dolozyl nalezytej starannoéci w swych usilowaniach zmierzajacych do wykonania dziela, lecz koncowego rezultatu
nie osiagnal. Trafnie wskazuje sie, iz w wypadku obydwu umoéw dla stron istotne jest dazenie do osiagniecia
okres$lonego skutku; r6znica tkwi natomiast w charakterze samego $wiadczenia oraz — w konsekwencji — w zakresie
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej za niewykonanie zobowigzania. W przypadku umowy o dzielo zwolnienie sie dtuznika
od odpowiedzialnosci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o dzielo wymaga wykazania,
ze okreSlony rezultat, jakim jest dzielo, nie zostal osiagniety wskutek okolicznosSci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci (art. 471 i n. k.c.). Z kolei w przypadku umowy zlecenia wykonanie zobowigzania moze nastgpic
mimo nieosiagniecia celu, dla ktérego zawarto umowe. Jak wyjaénil WSA w Warszawie w wyroku z dnia 7 lutego
2020 roku ( (...) SA/Wa (...), L.), w przeciwienstwie do umowy zlecenia, umowa o dzielo, to umowa o pewien $ciéle
okre§lony rezultat pracy. Celem tej umowy nie jest samo wykonywanie umoéwionych czynno$ci, lecz wytworzenie
dziela, czyli osiggniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry musi mieé charakter samoistny i
uciele$niony. Jezeli umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynno$ci do
niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron. W postanowieniu z dnia 25 maja 2018 roku (I UK 423/17, L.)
Sad Najwyzszy wskazal z kolei, ze zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na
realizacji dziela oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na ,okreSlenie”
kategorii czynnoéci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. Doszlo zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu



ciezkoSci z aspektu czynnoéciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy
istnieje $cista zalezno$¢. Nie mozna zrealizowac dziela, jeSli nie zostalo ono z géry umownie wytyczone. Wlasciwosci
te nie s3 udzialem umowy zlecenia. Wykonanie zobowiazania nastepuje przez zrealizowanie umodwionej czynnoSci
prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przedstawione
réznice w takim samym stopniu wystepuja miedzy umowa o dzielo a umowg o $§wiadczenie ushug (art. 750 k.c.).
Odmiennos$¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynno$ci prawnej wykonawca realizuje ushuge, na ktora sklada sie
zespdl czynnosci faktycznych. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci,
ze umowa stron spelia kryteria umowy o dzielo. Umowa ta, co jest miedzy stronami tak naprawde niesporne,
zmierzala bowiem do osiggniecia konkretnego rezultatu — uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, ktére mialy
warunkowac dalsze dzialania pozwanej. Celem uzyskania decyzji o warunkach zabudowy powod musial przy tym po
uzgodnieniach z pozwana (inwestorem) okresli¢ planowany sposéb zagospodarowania terenu oraz charakterystyke
zabudowy i zagospodarowania terenu i przedstawi¢ te elementy zaréwno w formie graficznej, jak i opisowej (co wynika
z warunkow jakie musi spelnia¢ wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu).

W tym zakresie odwola¢ sie nalezy do wyjasnien samej pozwanej, ktéra podnosila ,wiedzialam, ze zeby wybudowac
najpierw potrzebuje WZ. Pan K. mial uzyska¢ WZ dla tej dzialki” (k. 157). To zalozenie bylo znane stronom od
samego poczatku nawigzania wspoélpracy. Nie chodzilo przy tym o samg czynno$¢ techniczna, jaka jest zlozenie
wniosku, ale o konkretne, ,namacalne” dzialania, w postaci sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji, koncepcji,
projektéw zabudowy, rysunkow urbanistycznych, czy wreszcie projektu rozbiorki budynku gospodarczo-garazowego.
Powod musial zatem wykonaé poszczegélne prace, ktore mozna bylo poddaé ocenie przez pryzmat istnienia
wad. Przykladowo, gdyby projekt rozbiorki zostal wykonany wadliwie, pozwana nie otrzymalaby zezwolenia na
rozbidérke, podobnie w przypadku projektu uzbrojenia terenu, ktéry byt oceniany w konteksScie spelnienia zamierzenia
budowlanego przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Sad nie ma watpliwo$ci, ze gdyby cato§¢ dokumentacji,
projektow, koncepcji, rysunkoéw urbanistycznych, byla przygotowywana przez podmiot trzeci, powod za$§ mialby
jedynie za zadanie przedlozy¢ te dokumentacje wraz ze stosownymi wnioskami, to umowa obejmujaca takie czynnosci
bylaby umowg zlecenia. Tak jednak nie bylo, to powdd odpowiadal za sporzadzenie rzeczonej dokumentacji, jej
prawidlowos$é, to ta dokumentacja warunkowala uzyskanie promes od gestoréw sieci, poszczegblnych pozwolen,
wreszcie uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze dzialania
powoda podlegaly ocenie przez pryzmat tego, czy w/w decyzja zostanie wydana. Skutek jego dzialan nie byl zatem
irrelewantny, wrecz przeciwnie, determinowal ocene, czy powod wywiaze sie z umowy. Mozna wrecz rzecz, ze powodd
moglby dzialaé niestarannie, byleby tylko skutek ten nastgpil. Jednoczesnie w $§wietle opinii bieglego sadowego nie
budzi watpliwo$ci, iz wszystkie te poszczegolne czynnosci, dajace — co oczywiste — w zakresie kazdej z nich odrebny
rezultat (uzyskanie konkretnej promesy, pozwolenia, zezwolenia na rozbiorke itp.), skladaly sie na jeden rezultat
koncowy (dzielo) w postaci uzyskania warunkéw zabudowy. Dzialania powoda poprzedzajace zlozenie wniosku o
udzielenie warunkow zabudowy skladaly sie zatem na dzielo objete umowa stron, stad tez za nietrafny uznaé nalezy
postulat pelnomocnika pozwanej, iz poszczegdlne §wiadczenia powoda nalezy ocenia¢ odrebnie, w oderwaniu od
innych. Reasumujac, Sad doszedt do przekonania, ze umowa stron byla umowa o dzielo i miala na celu osiagniecie
rezultatu w postaci uzyskania dla pozwanej warunkéw zabudowy. Decyzja w tym zakresie zostala wydana w dniu 16
marca 2017 roku, a wiec niezaleznie od daty jej uprawomocnienia nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu (dwuletni termin przedawnienia — art. 646 k.c., uplywal w dniu 16 marca 2019 roku, za$
powdd wystapil z powddztwem w dniu 9 stycznia 2019 roku).

Przechodzgc do dalszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze postanowienia umowy o dzielo co do zasady byly miedzy
stronami niesporne. Powdd na mocy rzeczonej umowy mial osiggna¢ w/w rezultat, do czego konieczne bylo
sporzadzenie dokumentacji w postaci wspomnianych projektéw, koncepcji, rysunkéw urbanistycznych, projektu
rozbidrki itp. Nie budzito rowniez watpliwo$ci, Ze umowa stron przyjela ustng forme, a nastepnie byta doprecyzowana
na piémie — poprzez sporzadzane notatki stuzbowe i pisane przez pozwanga wiadomos$ci e-mail. Analiza treéci
notatek potwierdza przy tym, ze pozwana modyfikowala pierwotne zalozenia odnosnie iloéci domoéw, ich rodzaju,
wycinki drzew, infrastruktury dojazdowo-parkingowej. Na powyzsze zgodnie wskazywali strony oraz $wiadkowie, w
szczegblnosSci osoby te przyznaly, ze kolejne koncepcje przedstawiane przez powoda mialy na celu uatrakcyjnienie



projektu z ekonomicznego punktu widzenia. Jak wyjaénila pozwana ,przed sierpniem 2016 mieliémy §wiadomos¢,
ze 20 domow sie nie oplata, wiec chcieliSmy to zwiekszy¢ na 25 (...). Dlatego tez podwyzszyli$my iloé¢ tych domow
i kazdy wiedzial, ze szukamy rozwigzania bardziej oplacalnego” ( k. 157). Powod mial takze pozyskaé wszelka
dokumentacje niezbedna do uzyskania warunkéw zabudowy, w tym promesy od gestoréw sieci. Ponownie nalezy
sie odwolaé¢ do relacji pozwanej, iz powod na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa ,mial uzyskaé¢ wszystkie
dokumenty niezbedne dla uzyskania WZ” (k. 159), wspomagajac ja zeznaniami R. C., ktory stwierdzil ,,powdd na pewno
wystapil do gestorow sieci, dostawaliSmy jakie§ warunki od gestoréw sieci, akceptowaliSmy to, to bylo oczywiste,
ze on wystepuje a my te warunki otrzymujemy” (k. 108). Pierwotnie w planach bylo takze rozebranie budynku
gospodarczo-garazowego, na co poza pozwanym zwroécili uwage $wiadkowie D. B. i M. K.. Przedmiot umowy o
dzielo byl zatem znany od samego poczatku, zmianie ulegaly natomiast koncepcje, ktére mialy doprowadzi¢ do
uzyskania planowanego rezultatu w postaci warunkéw zabudowy. Sad przyjal ponadto, ze strony nie ustalily sztywno
ceny, ta bowiem zalezala od rodzaju, iloéci podjetych przez powoda dzialan. Na powyzsze zwrdcil uwage R. C.
zeznajac ,nie bylo zadnych uzgodnien ile nas to bedzie kosztowa¢, gdyby mialo doj$¢ do warunkow zabudowy” (k.
109). W ocenie Sadu na etapie zawierania porozumienia powdd, jak sam przyznal, wylacznie szacunkowo okreslil
koszty zwigzane z umowa. Zaznaczenia wymaga, ze okoliczno$¢ ta nie zostala podwazona przez strone przeciwna.
Swiadkowie D. B. i A. J. nie mieli wiedzy na temat uzgodnieh w tym zakresie, z kolei R. C. zeznal ,nie pamietam,
czy pytali$émy ile to bedzie kosztowalo” (k. 109). Jednocze$nie pozwana miata Swiadomosé, ze ,powdd nie robil tego
charytatywnie” (k. 109). Nie sposob zatem uznaé, ze warunki umowy zostaly ustalone w oderwaniu od woli pozwanej,
ze nie byly z nia uzgadniane, ze ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jej interesy. Przeciez to pozwana w rzeczywisto$ci wyznaczala zakres prac/dzialain powoda, na co wprost
wskazuja wiadomo$ci e-mail, tre$¢ notatek stuzbowych, czy wreszcie zeznania §wiadkéw i wyjasnienia stron. Powod
dostosowywal kolejne koncepcje do potrzeb inwestora, nie dzialal na wlasna reke. Sam fakt, iz umowa przyjela ustny
charakter (cho¢ jej pdZniejsze ustalenia wynikaja juz z konkretnych zapiskow) nie oznacza, ze jej postanowienia mialy
abuzywny charakter. Pelnomocnik pozwanej nie przytacza zresztg zadnych konkretnych postanowien, ktére w jego
ocenie byly niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. W éwietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie budzi przy tym
watpliwosci, ze w stanie faktycznym, jak przedmiotowy, wiele ustalein dokonuje sie wlaénie ustnie, na skutek zmian
w projekcie, zmiany koncepcji itp. Czesto podczas rozmoéw inwestora z wykonawca rodza sie nowe pomysly, ktore
na biezaco wprowadza sie w zycie. Nikt wowczas nie mysli o tym, aby kazda kolejna koncepcje spisaé, szczegélowo
okreslié jej warunki. W omawianym przypadku pozwana wiedziala, co chce osiagnaé, do czego doprowadzi¢ majg
dzialania powoda. Skoro pozwana sama przyznaje, ze powdd mial uczynié wszystko, aby uzyska¢ warunki zabudowy,
to nie spos6b przyjaé, iz warunki umowy zostaly jej przez powoda narzucone. Co najwyzej mozna zalozy¢, ze pozwana
pozostawiala powodowi pewna swobode w zakresie podejmowanych czynnosci. Takze nieustalenie konkretnej ceny
nie moze by¢ postrzegane jako dzialanie na szkode konsumenta, zwlaszcza jesli przyjaé charakter umowy stron,
ciggle zmiany wprowadzane przez inwestora, czy wreszcie tres¢ art. 628 § 1 k.c., ktory wprost dopuszcza mozliwosé
nieustalenia warto$ci wynagrodzenia/podstaw do jego ustalenia przez strony umowy o dzielo. W orzecznictwie
przyjmuje sie przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie nalezy do cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, co
w konsekwencji oznacza, ze brak okreslenia tego skladnika umowy nie stanowi okoliczno$ci wykluczajacej zawarcie
takiej umowy (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 paZzdziernika 2015 roku, I ACa 533/14, L.). Przytoczy¢
mozna takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, iz dla zawarcia umowy o dzielo nie jest konieczne ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia, wystarczajace jest ustalenie odplatnego charakteru umowy (por. wyrok z dnia 26 stycznia
2015 roku, I ACa 1156/14, L., tak tez SN w wyroku z dnia 15 maja 2014 roku, II CSK 450/13, L.).

Wreszcie w sprawie nie budzilo watpliwo$ci, iz powdd wywigzal sie z umowy, tj. sporzadzil niezbedna dokumentacje,
projekty, rysunku urbanistyczne, pozyskal wlasciwe promesy, zlozyl wniosek o udzielenie warunkéw zabudowy, co
doprowadzilo do wydania w dniu 16 marca 2017 roku pozytywnej decyzji w tym zakresie. Jak wskazal biegly sadowy,
S. K. zrealizowat caly zakres prac zleconych przez pozwana zawartych w umowie i zalagcznikach (notatkach, zleceniu).
Biegly dodal przy tym, ze na potrzeby uzyskania warunkoéw zabudowy wystarczajace sa promesy od gestoréw sieci,
a dokumentacja zwigzana z wycinka drzew i przylaczeniami do sieci s3 wymagane na etapie wniosku o pozwoleniu



na budowe. Na koniec biegly zaznaczyl, ze przygotowanie inwestycji w poczatkowej fazie jest bardzo skomplikowane,
zajmuje duzo czasu, niekiedy straconego na koncepcje, ktore nie sa realizowane.

Nie budzi takze watpliwoéci, ze powdd nie dzialal, jako falsus procurator. Wprawdzie pelnomocnictwo udzielone
przez pozwang (k. 15) mialo ogo6lnikowy charakter i nie spelialo kryteriéw wskazanych w pisSmie (...) z dnia 20
marca 2019 roku (k. 99), to jednocze$nie nie budzi watpliwosci, Ze w oparciu o przedlozony przez powoda dokument
pelnomocnictwa (...) wszczal i przeprowadzil procedure w celu ustalenia warunkéw zabudowy na nieruchomosci
pozwanej, co doslownie wynika z decyzji z dnia 16 marca 2017 roku. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze dzialania powoda polegajace na zwroceniu sie do
poszczegdlnych gestoréw sieci, a takze na zlozeniu wniosku o warunki zabudowy, byly objete pelnomocnictwem
pozwanej. Powyzsze wynika wprost z wyjasnien M. C., ktéra stwierdzila ,na podstawie tego pelnomocnictwa mial
(powo6d) uzyskac wszystkie dokumenty niezbedne do uzyskania WZ” (k. 159). Znamienne sa takze depozycje samego
powoda: ,takie pelnomocnictwo zlozylem w urzedzie i ono wystarczylo w urzedzie. Nigdy nie wpuscilem urzednikow
w maliny, pracuje z nimi kilkadziesiat lat. To z nimi udalo mi sie omina¢ decyzje srodowiskows” (k. 156), pokazuja
one bowiem, ze w niektorych relacjach pelnomocnik-urzednik kryteria, o ktérych mowa wyzej, nie sa warunkiem sine
qua non wszczecia procedury zmierzajacej do uzyskania warunkéw zabudowy.

OS$ sporu w sprawie ogniskowala sie tak naprawde wokol dwoch kwestii, czy umowa stron zostala rozwigzana przez
pozwana, a jedli tak, to w jakim momencie, a takze, czy zagdane wynagrodzenie jest zasadne. Dokonujac rozwazan w
odniesieniu do pierwszej z w/w kwestii w istocie nalezalo ustali¢, czy umowa wiagzala strony w momencie zlozenia
wniosku o udzielenie warunkéw zabudowy. Data graniczng jest zatem dzien 2 sierpnia 2016 roku, wzglednie dzien
18 sierpnia 2016 roku, w ktérym powod uzupehil wniosek w sposob, ktory sprawil, ze spelnial on wymogi art. 52
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, ze na pewnym
etapie pozwana wycofala sie z planéw budowy osiedla jednorodzinnego. Przyznal to sam powdd stwierdzajac ,jak
juz bylo po fakcie to zostalem chyba pierwszy poinformowany, a moze poinformowal mnie pan B., ze pani nie chce
budowaé”. Relewantne bylo w sprawie ustalenie, kiedy ta wiadomo$¢ dotarta do powoda. W ocenie S. K. nastapito to
juzpo otrzymaniu decyzji o warunkach zabudowy, pozwana w sprzeciwie i dalszych pismach procesowych wskazywala
natomiast na lato 2016 roku. Analizujac material dowodowy w sprawie o charakterze osobowym, podang przez
pozwana date trzeba uznaé za zbyt ogélnikowa. Pierwsze co rzuca sie oczy to réznice w poszczegdlnych relacjach nie
tylko w zakresie daty porzucenia projektu przez pozwana, ale takze okoliczno$ci, w jakich zostalo to zadeklarowane
zainteresowanym osobom. I tak, wedlug D. B., powzial on o tym informacje ,,na koniec roku, prawdopodobnie tego, w
ktorym na wiosne rozpoczela sie wspolpraca” (k. 104) badz tez ,latem”, a informacje te przekazal mu maz pozwane;j.
A. J. zeznal z kolei ,,wiem, Ze pozwana z mezem pod koniec wakacji wycofali sie z tej inwestycji. Mam o tym wiedze
od pozwanej, ze rezygnuja z budowy (...) do mnie bylo to przekazane w formie ustnej” (k. 107). R. C. zeznal natomiast
»cala nasza wspolpraca najpierw z panem B., a potem z panem K. zakonczyla sie wtedy, kiedy przeliczylem, ze nam sie
to nie oplaca. Wydaje mi sie, ze to bylo przed skierowaniem wniosku o WZ” (k. 108). Potem maz pozwanej wskazuje,
iz rezygnacja ze wspoOlpracy odbyla sie w formie ustnej, w obecnos$ci panéw B. iJ. i ze mial on woéwczas powiedzieé ,,po
prostu, Ze mi sie to nie oplaca” i ze to bylo ,na pewno latem 2016 roku” (k. 109). Swiadek dodal réwniez, ze wplata
5.000 zl byla prawdopodobnie po tym, jak wspoélpraca zostala zakonczona. Wreszcie pozwana wyjasénila ,,p6zne lato,
poczatek jesieni 2016. Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy bylo to przed zlozeniem wniosku o WZ. To bylo u nas
w domu, kiedy przekazalam informacje wszystkim trzem panom” (k. 158), a takze ,nie pamietam, na jakim etapie
bylo wtedy zlozenie wniosku o WZ, czy pan K. juz ten wniosek ztozyl, czy sie do tego przygotowywal” (k. 158). Jak
widaé z powyzszych relacji, nie sposéb ustali¢ konkretnej daty wycofania sie z projektu przez pozwang. Na pewno
nie bylto to w dacie zaplaty zaliczki (30 czerwca 2016 roku), skoro strony sporzadzily wowczas notatke stuzbowa na
okoliczno$¢ dalszej wspolpracy. Niespornie takze, w dacie sporzadzenia drugiej notatki — 26 lipca 2016 roku — umowa
jeszcze obowigzywala. Opierajgc sie na zasadach do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania w ocenie Sadu
brak jest takze jakichkolwiek przekonujacych, ale i racjonalnych argumentéw za tym, iz w dacie zlozenia wniosku o
wydanie WZ i jego uzupelnienia, powod dzialal samowolnie, poza umownie. Dzialanie takie byloby przeciez wrecz
absurdalne w sytuacji, gdyby pow6d wiedzial, ze inwestycja upadla, a sama decyzja wrecz zbyteczna. Zwrdcic nalezy
przy tym uwage, ze jak przyznala sama pozwana ,,0 tym, czy to sie oplaca, decydowaliby$my po uzyskaniu WZ, a przed



pozwoleniem na budowe” (k. 157). Pozwanej chodzilo przeciez o wybudowanie jak najwiekszej liczby domow, ta zas
zalezala od projektu powoda i decyzji urzednikow. Poczatkowo planowano 20 domoéw, pdzniej 25, z uzasadnienia
decyzji wynika, ze zgloszonych zostalo za$ az 26 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Decyzja o warunkach
zabudowy, czy tez moze Swiadomos¢ tego, w jakiej postaci wniosek zostal zaakceptowany (a wiec moment, w ktorym
w odniesieniu do zlozonego wniosku powdd nie byl wzywany do jego uzupelnienia), pozwalala dopiero ocenié
pozwanej ekonomiczny aspekt projektu. Uwadze nie moze ujéc, ze w dniu 18 sierpnia 2016 roku powod modyfikowat
wniosek w znaczacy sposob, zmniejszal ilo§¢ domoéw, rozszerzal przedmiot inwestycji o budowe nowego zjazdu z ul.
(...), budowe sieci wodociggowej w drodze dojazdowej, budowe kanalizacji lokalnej (zbiornikow bezodplywowych).
Whioskiem objeto rowniez cze$¢ dzialki drogowej nr (...) i zmniejszono obszar wnioskowany o cze$¢ dzialki nr (...).
Zdaniem Sadu, uwzgledniajac charakter wspolpracy stron, fakt, iz omawialy one wszelkie zmiany w poszczegélnych
koncepcjach, co wprost wynika z ich wyjasnien oraz zeznan §wiadkow, a takze przedlozonych dokumentéw, nie
sposéb uznaé, aby powod skladajac poprawiony wniosek dzialal na wlasna reke, tj. aby naniést zmiany bez ich
uprzedniej konsultacji z inwestorem. Oczywiscie w tym czasie pozwana na pewno rozmawiala z mezem o oplacalnosci
inwestycji, niemniej jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze na date 18 sierpnia 2016 roku, gdy powodd naniost
poprawki w tre$ci wniosku i zmodyfikowal zakres inwestycji, umowa stron przestala obowigzywaé. Takich podstaw
nie dostarcza w szczegblno$ci pozwana, ktéra przyznaje, ze mogla sie wycofa¢ nawet na poczatku jesieni 2016 roku,
juz po zlozeniu wniosku o WZ. W ocenie Sadu w $wietle podjetych przez powoda dzialan, ale i wiedzy zyciowej, tak
wlaénie byto, odmienna wersja zdarzen jest bowiem calkowicie nieprzekonujgca, nieracjonalna, wreszcie, brak jest na
jej potwierdzenie ,,twardych” dowoddw, skoro sama pozwana dopuszcza mozliwo$é, ze w dacie podejmowanych przez
powoda czynnosci, o ktérych mowa wyzej, umowa w dalszym ciagu obowiazywala. Znamienne s3 takze wyja$nienia
pozwanej ,nie moéwiliémy panu powodowi, ze ma albo nie sklada¢ wniosku o WZ albo przerwa¢ procedure wydania
WZ” (k. 158). Przeciez gdyby faktycznie powdd sie dopiero przygotowywat do zlozenia wniosku, takie stwierdzenie
byloby w pehli naturalne, wrecz pozadane. Skoro wiec na date zlozenia wniosku oraz jego uzupelienia powdd
nie miat informacji o zakonczeniu inwestycji, pdzniejsze wycofanie sie z planéw przez pozwang jest irrelewantne z
punktu widzenia zasadno$ci roszczenia powoda. Powod, co warto przypomnieé, zada bowiem zaplaty za czynnoéci
zwigzane z uzyskaniem warunkéw zabudowy. Skoro wiec powo6d swoimi dzialaniami doprowadzit do tego, ze warunki
te zostaly wydane, ma prawo zadaé stosownego wynagrodzenia, ktore, o czym byla mowa, bylo ustalane orientacyjne
w odniesieniu do konkretnego etapu planowanych dzialan powoda — uzyskania wlasnie rzeczonych warunkow.
Powtérzenia wymaga, ze uzgodnienia w dalszym zakresie, na przyszlo$é, nie byly przez strony czynione, co jest zreszta
oczywiste w sytuacji, w ktoérej pozwana uzalezniala dalsze plany od uzyskania warunkéw zabudowy. Za podstawe
ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia Sad przyjal art. 628 § 1 k.c. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2017 roku (I ACa 2198/15, L.), w praktyce obrotu cywilnoprawnego, zaleznie
od charakteru dziela i obowigzkoéw, jakie cigza na przyjmujacym zamoéwienie, wynagrodzenie za wykonanie dziela
jest ustalane jako wynagrodzenie ryczaltowe albo wynagrodzenie kosztorysowe. Przewidziane w art. 628 § 1 k.c.
sposoby ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia majg charakter subsydiarny i stanowig normy interpretacyjne odnoszace
sie do sytuacji, w ktorych strony umowy o dzielo nie okreslity w niej wysokoSci wynagrodzenia (albo podstaw do
jego ustalenia). Jak wskazal przy tym Sad Apelacyjny w Lodzi w cyt. wyroku z dnia 26 stycznia 2015 roku, w razie
ustalenia przez sad, ze dzielo zostalo wykonane nie mozna odmoéwi¢ wykonawcy zasadzenia wynagrodzenia jedynie
z powodu trudno$ci dowodowych w jego precyzyjnym ustaleniu. Wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi Sad
ustalil w oparciu o opinie biegltego sadowego, ktora stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej w ocenie Sadu nie podwazaja pozostale dowody
zgromadzone w sprawie, nie byla ona takze — po wydaniu ustnej opinii uzupeliajacej — kwestionowana przez
strony. Z tresci opinii wynika, ze szacunkowa wysokos$¢ ustalonego przez powoda wynagrodzenia za wykonane prace
wynosi 28.000 z} i kwota ta mieSci sie w koszcie minimalnym za tego typu czynnoéci. Przedmiotowym powo6dztwem
powod dochodzil kwoty 15.252 zl, co przy doliczeniu zaliczki uiszczonej przez pozwang (5.000 zl) daje laczne
wynagrodzenie na poziomie 20.252 zl, co stanowi niecale 73% wynagrodzenia ustalonego przez biegltego sadowego.
Wobec powyzszego, zadanie powoda Sad uznal za niewygérowane, odpowiadajace zwyklemu wynagrodzeniu za dzielo
tego rodzaju, co przedmiotowe, a nadto nakladowi pracy powoda. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz



powoda kwote 15.252 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.) — od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrata sprawe w caloSci, jest zatem uprawniona zadaé zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokosci.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 4.417 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 300 zl, koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), oplate skarbowa
za pelnomocnictwo — 17 zl oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.175 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



