Sygn. akt VIII C 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 187/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2013 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powdbdztwo o zaplate kwoty 2.700,18 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP od kwoty 1.607,16 zl od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.093,02
z} od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidslt o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwanego z (...)
S.A. umowy bankowej. Z uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwanego w czesci dotyczacej warunkow splaty,
pierwotny wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe. Na mocy umowy cesji z dnia 9 grudnia 2011 roku powdd
nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

(pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 21 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzy} sprzeciwem w catosci.



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi
-W.wk..

(nakaz zaplaty k. 6v., sprzeciw k. 12-12v., postanowienie k. 17)

W piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2019 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w
caloéci. Wskazal, iz powdd nie udowodnil, ze rzekomo przystlugujaca mu wierzytelno$éc stanowi faktycznie istniejace
zobowigzanie pozwanego. Ponadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia, akcentujac, ze powdd nie okreslil daty
wymagalnoSci roszczenia. Uwzgledniajac jednak warto$¢ odsetek naliczonych w kwocie 626,81 zl uzna¢ nalezy, ze
dochodzone w sprawie roszczenie, o ile istnieje, stalo sie wymagalne w dniu 9 grudnia 2009 roku.

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda wskazal, ze ewentualne przedawnienia roszczenia nie skutkuje
wygasnieciem zobowigzan pozwanego, a jedynie sprawia, iz zobowigzania te przeksztalcajg sie w zobowigzania
naturalne.

(pismo procesowe k. 75-76, k. 80-82)

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat
stanowisko w sprawie.

(protokot rozprawy k. 89)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2007 roku pozwany J. K. zawart z (...) S.A. w W. umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
(...), w ramach ktorej dla pozwanego otworzono indywidualny rachunek o nr (...) (...) (...). Pozwany w ramach
przedmiotowego rachunku zobowiazal sie do zapewnienia systematycznych wplywoéw w okresach jednomiesiecznych
w wysokoSci nie nizszej niz 800 zl.

W dniu 13 wrze$nia 2007 pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe kredytu odnawialnego w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym, o ktéorym mowa wyzej. W ramach umowy bank udzielit pozwanemu kredytu w
formie limitu kredytowego w kwocie 1.500 zt z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Zgodnie z postanowieniami
umowy pozwany zobowiazal sie do wnoszenia systematycznych wplywéw $rodkéw pienieznych na rachunek w
wysoko$ci nie nizszej, niz przed udzieleniem kredytu. Kredyt zostal udzielony na okres 12 miesiecy i mogt byé
przedluzany na kolejne okresy 12-miesieczne z zastrzezeniem warunkoéw okreslonych w umowie. Posiadacz rachunku
mial prawo do wykorzystywania kredytu w caloSci lub w czeSciach do wysokoSci przyznanego limitu. Wplata na
rachunek powodowala odnowienie sie kredytu o dokonana wplate, zas kredyt mogt by¢ wielokrotnie wykorzystywany
i splacany w terminie 12 miesiecy od dnia pierwszego wykorzystania caloSci lub czeéci kredytu. Od wykorzystanego
kredytu bank pobieral odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 12%
w stosunku rocznym. Wyplata z rachunku przekraczajaca wolne §rodki powodowala naliczanie odsetek od kwoty
przekraczajacej wolne Srodki w wysokoSci przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych, wynoszacej 25% w dniu
zawarcia umowy. Bank mégl wypowiedzie¢ umowe w przypadku

m.in. wystapienia wyplat powodujacych przekroczenie wolnych $rodkéw, braku systematycznych wplat lub
zmniejszenia wysoko$ci systematycznych wplat wnoszonych na rachunek w sposob zagrazajacy terminowemu
regulowaniu zobowigzan wynikajacych z umowy. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia posiadaczowi rachunku. W nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia cale zadluzenie
z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i powstalymi oplatami stawalo sie zadluzeniem wymagalnym i
przeterminowanym, od ktérego bank pobieral odsetki w wysoko$ci przewidzianej dla kredytow przeterminowanych.



(umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego k. 50-53, umowa kredytu odnawialnego z zalacznikami k. 56-59,
wniosek o kredyt odnawialny k. 60-61)

W dniu 7 kwietnia 2010 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z
powodu braku splaty przekroczenia limitu, ktore w dniu 15 kwietnia 2010 roku zostalo doreczone pozwanemu.

(wypowiedzenie umowy k. 62, potwierdzenie odbioru k. 63)

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 30 listopada 2011 roku pierwotny wierzyciel oznaczyl zadluzenie pozwanego na
kwote 1.607,16 z} z tytutu kapitalu oraz 611,99 zt z tytulu odsetek.

(wyciag z ksigg bankowych k. 64)

W dniu 9 grudnia 2011 roku powdd zawarl z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci m.in. wobec dluznika J.
K., wynikajacych z tytulu umowy bankowej. W aneksie z dnia 4 stycznia 2012 roku do umowy, o ktérej mowa wyzej,
strony potwierdzily, ze w dniu 14 grudnia 2011 roku doszlo do przejécia wierzytelnoSci z cedenta na rzecz cesjonariusza
w zwiazku z zaplata ceny przez kupujacego.

W zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujacym portfel scedowanych
wierzytelno$ci, zadluzenie pozwanego zostalo okreslone na taczna kwote 2.233,97 zt.

(umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 23-25, aneks k. 26-26v., zalgcznik k. 30-32, odpis z KRS k. 33-36v., k. 38-40v.,
pelnomocnictwo k. 29-29v., 37-37v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w mySl tredci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych

na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreséli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajgcym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji
sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody
sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzenn wystarczy okreslony dowdd i dlatego
nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowoddw i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowat swe roszczenie.



To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwany korzystal z przyznanego mu limitu
odnawialnego doprowadzajac do powstania zadluzenia oznaczonego w pozwie. W ocenie Sadu powinnosci tej
powod nie zdotal sprostaé. Na okoliczno$¢é dochodzonego zadania powdd przedlozyt wylacznie umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego oraz umowe kredytu odnawialnego w tymze rachunku, z ktérych to jednak
dokumentéw wynika wylacznie, ze pozwany uzyskal prawo do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar rachunku do
kwoty 1.500 zl. Z samego faktu podpisania umoéw, o ktérych mowa wyzej, nie sposéb jednak wywodzic, ze J. K. z
przyznanego mu limitu korzystal, w nastepstwie czego powstal obowiazek jego splaty. Do akt sprawy nie zostala
w szczegoblnosSci zlozona historia rachunku pozwanego, ktérej analiza niewatpliwie pozwolilaby na ustalenie, czy, a
jesli tak, to w jakiej dacie i wysokoéci J. K. korzystat z limitu. Powod poprzestal wylacznie na zlozeniu wyciagu z
ksiag bankowych pierwotnego wierzyciela, ktory jednak nie ma waloru dokumentu urzedowego, o czym przesadzil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku (P 7/09, OTK-A 2011/2/12). Tego rodzaju dokument
nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego, w szczegdlnoSci wobec stanowiska pozwanego,
kwestionujacego zasadno$¢ zadania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak
stanowi

art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl oS§wiadczenie nim objete. Tylko w
takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu
bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. W
szczego6lnosci nie sposéb zweryfikowaé oznaczonej w omawianym wyciagu kwoty kapitahu, jak rowniez ustali¢, za jaki
okres i od jakich kwot naliczono nalezno$¢ odsetkowa. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tresé¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku,
IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze powod nie udowodnil dochodzonego w sprawie roszczenia. W
niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnosci roszczenia, zardwno w
aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadnosci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczenn w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal
wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z trescig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§é przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).



W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany
korzystal z przyznanego mu limitu doprowadzajac do powstania zadluzenia, to roszczenie powoda i tak nie mogloby
zostaé uwzglednione z uwagi na podniesiony przez strone przeciwng zarzut przedawnienia.

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Roszczenie dochodzone
niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystlugujacym przeciwko konsumentowi, a
zgodnie z zasada ogdlna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, jako ze bank — pierwotny wierzyciel takowa dzialalnosé¢ niewatpliwie
prowadzil (art. 118 k.c.).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Wierzytelno$c
dochodzona przedmiotowym powo6dztwem wynika z zobowiazania o charakterze terminowym (pozwany byt
zobowigzany do splaty zaciagnietego kredytu w okresie kredytowania wynoszacym 12 miesiecy), wobec tego jest
wymagalna, jezeli nadszedl termin $wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagaé sie spelienia
Swiadczenia, ktére dluznik musi spelni¢. W przedmiotowej sprawie brak jest blizszych danych wskazujacych, kiedy
wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna. O czym byta juz mowa w sprawie w
ogoble nie zostalo wykazane, w jaki sposob pozwany korzystal z przyznanego limitu. Nie wiadomo w szczegolnosSci, w
jakiej dacie powstalo dochodzone pozwem zadluzenie kapitalowe, co ma o tyle istotne znaczenie, ze umowa kredytu
zostala zawarta we wrze$niu 2007 roku i nie mozna wykluczy¢, ze juz wéwczas pozwany wykorzystal dostepny mu
limit, a nastepnie nie dokonal jego splaty. Wprawdzie powdd zalaczyt o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy,
to jednoczesnie, wobec faktu, iz wykorzystany kredyt podlegal splacie w okresie 12 miesiecy nie mozna przyjac, ze
zadluzenie pozwanego stalo sie wymagalne dopiero z uplywem okresu wypowiedzenia, skoro nie wiadomo, w jakiej
konkretnej dacie owe 12 miesiecy od dnia skorzystania z limitu uplynelo. W $wietle przeprowadzonych rozwazan nie
budzi watpliwosci, ze gdyby termin ten uplynat przed data o§wiadczenia o wypowiedzeniu, to wlasnie koniec tego
terminu, nie za$ koniec okresu wypowiedzenia, wyznaczalby date wymagalnoSci roszczenia pierwotnego wierzyciela.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne, wskazujgce na termin wymagalno$ci roszczenia, zwlaszcza
wobec podniesionego zarzutu przedawnienia winien wykaza¢ powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny.
Powod winien zalaczyé do pozwu, badZ do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty (w szczegolno$ci
historie rachunku pozwanego), w $§wietle ktorych Sad moglby ustalié precyzyjnie termin wymagalno$ci zadluzenia
pozwanego i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powdd chcialby wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki
prawne z twierdzenia, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powdd nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w
zwigzku z tym, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uzna¢, ze roszczenie uleglto
przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu w $§wietle dowodow z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy. Wydaje sie przy tym, ze pelnomocnik powoda nie kwestionuje faktu przedawnienia
roszczenia, skoro w pidémie procesowym z dnia 22 lutego 2019 roku poczynil rozwazania w zakresie przeksztalcenia
sie zobowigzania w zobowigzanie naturalne oraz zaproponowat pozwanemu splate jedynie czeSci zadluzenia i to w
ratach, zobowigzujac

sie do cofniecia pozwu w przypadku przyjecia oferty i wywigzania sie z niej przez pozwanego.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia
tego terminu w stosunku do powoda — powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal rowniez, aby pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia, a
takze by wzgledy stuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia w przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy
mu sie od powoda zwrot kosztoéw procesu w pelnej wysokoéci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 461) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



